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ATTO n.

Titolo Funzione
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Cap.

NOTE

L’anno duemilasedici il giorno diciassette del mese di marzo alle ore 18,00 nella sala Consiliare del

Comune, si ¢ riunito il Consiglio Comunale con I’intervento dei signori:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1 |Raneri Pasquale SI'| - |16 |Longo Alessandro SI| -
2 | Ferrarella Francesco - | SI'|17 | Milito Stefano (1959) SI| -
3 | Milito Stefano (1962) SI| - |18 |Rimi Vincenzo - | Sl
4 | Caldarella Gioacchina SI| - |19 |Dara Francesco SI| -
5 |Fundaro Antonio - | SI |20 | Dara Sebastiano - | Sl
6 |Vesco Benedetto S| - |21 |Vario Marianna - | Sl
7 | Nicolosi Antonio - | SI'|22 | Ruisi Mauro - | Sl
8 | Caldarella Ignazio SI| - |23 |Allegro Anna Maria Sl -
9 |Rimi Francesco - | Sl |24 | Trovato Salvatore S| -
10 | Pipitone Antonio SI| - |25 |Calvaruso Alessandro St -
11 | Pirrone Rosario Dario - | SI'|26 |DiBona Lorena S| -
12 | Castrogiovanni Leonardo Sl | - |27 |Gabellone Francesco Sl -
13 | Scibilia Giuseppe S| - |28 |Coppola Gaspare - | Sl
14 | Stabile Giuseppe - | SI'}29 | Sciacca Francesco Sl| -
15 | Campisi Giuseppe S| - |30 |Picciche Davide Sl| -

PRESENTI N. 19

ASSENTI N. 11




Assume la Presidenza il Presidente Giuseppe Scibilia
Partecipa il Segretario Generale del Comune Dr. Cristofaro Ricupati

Consiglieri scrutatori

1) Sciacca Francesco
2) Longo Alessandro
3) Caldarella Gioacchina

La seduta € pubblica
In continuazione di seduta Consiglieri presenti n. 19
IL PRESIDENTE

Passa a trattare 1’argomento posto al n. 8 dell’o.d.g. relativo a: RICONOSCIMENTO DI
LEGITTIMITA’ DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N. 171/2014 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI
ALCAMO - NELLA CAUSA CIVILE VESCO GIOVANNI C/ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G. 818/11. e

sottopone al Consiglio Comunale la seguente proposta di deliberazione

Il Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/91, propone la seguente
deliberazione avente ad oggetto: RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA’ DEBITO FUORI
BILANCIO - SENTENZA N. 171/2014 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO -
NELLA CAUSA CIVILE VESCO GIOVANNI C/ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G. 818/11.

Premesso:

-in datal6/03/2011, con prot. gen. n. 12970, I’avv. Ubaldo Ruvolo, per conto e
nell’interesse del Sig. Vesco Giovanni, inviava a questo Ente la richiesta di risarcimento
volta all’integrale ristoro dei danni materiali tutti conseguenti al sinistro stradale. Il
risarcimento di cui sopra ¢ richiesto per il seguente motivo: in data 28/02/2011 il Sig.
Vesco Giovanni, alle ore 19.30 circa, viaggiava a velocita moderata a bordo
dell’autovettura Renault Laguna targata BY 330 WN, di sua proprieta, lungo la via
Gammara quando, improvvisamente, incappava in un’ampia buca non segnalata e non
visibile a causa della scarsa illuminazione pubblica e dell’acqua presente sulla carreggiata
per colpa delle ingenti piogge, causava lo sbandamento dell’auto e il suo urto contro il
marciapiede;

-in data 05/05/2011 con prot. n. 023648 ¢ pervenuto atto di citazione proposto dall’avv.
Ubaldo Ruvolo, giusta procura, per conto e nell’interesse, del Sig. Vesco Giovanni;

-con delibera n. 241 del 09/09/2011, la Giunta Municipale autorizzava il Comune di
Alcamo, in persona del Sindaco pro-tempore, a resistere in giudizio, conferendo la nomina
legale all’avvocato Giovanna Mistretta;

- in data 28/05/2014 il Giudice di Pace di Alcamo, nel proc. iscritto al N.R.G. 818/11, ha
emesso sentenza n. 171/14, con la quale condannava il convenuto Comune di Alcamo al
pagamento, in favore dell’attore, della somma gia attualizzata e maggiorata di interessi

compensativi alla data della liquidazione di € 874,72, oltre interessi legali dalla pronuncia
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al soddisfo;liquida le spese di lite in complessivi e 615,00, di cui € 510,00 per compensi
professionali ed € 105,00 per spese vive e- compensate per la meta — pone a carico del
Comune di Alcamo la restante parte pari ad € 307,50, di cui € 255,00 per compensi
professionali ed e 52,50 per spese vive, oltre maggiorazione per spese forfettarie, C.P.A. ed
IVA, con distrazione in favore del procuratore dichiaratosi antistatario;

- in data 18/09/2014 I’attore ha notificato la predetta sentenza, manifestando, di tal guisa, la
volonta di porre in esecuzione il titolo;

- visto I’ Atto di Precetto pervenuto in pervenuto in data 26/01/2015 prot. n. 3563;

- visto I’ Atto di Precetto in rinnovazione pervenuto in data 23/06/2015 con prot. n. 28363;

- Visto I’Atto di Pignoramento dell’avvocato Ubaldo Ruvolo pervenuto a questo Ufficio in
data 21/09/2015 con prot. n. 41150;

-di conseguenza si procedera al riconoscimento debito fuori bilancio per 1’importo
complessivo di € 2.100,00;

-intanto & opportuno procedere al riconoscimento debito fuori bilancio delle somme
liquidate in sentenza, notificata a questo Ente il 18/09/2014, al fine di evitare ulteriori
danni derivanti da eventuale procedura coatta;

- di conseguenza é opportuno sottoporre al vaglio del C.C. la presente proposta di delibera di
riconoscimento debito fuori bilancio;

- la polizza stipulata con la CHARTIS EUROPE s.a. RCT/RCO n. 1L10001342, e che copre
anche il sinistro per cui é riconoscimento, prevede una franchigia per sinistro di €
20.000,00 - giusta art.7, pertanto al di sotto di tale cifra, giusta clausola contrattuale, il
sinistro viene istruito, curato e gestito dall'Ente;

- sulla presente proposta di deliberazione ¢ stata attivata la procedura di cui all’art. 55 bis
del Vigente Regolamento di Contabilita;

- richiamato I’art. 194 del d. lgs. 267/2000, il quale alla lett. a) indica nelle sentenze la
fattispecie da riconoscere obbligatoriamente;

- considerato che per il riconoschimente pagamento del citato debito pud-farsifrente erano
state impegnate la somma di € 1.304,01 all’intervento 1.01.08.08 “oneri straordinari della
gestione corrente riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio esercizio finanziario

2014 riportato a residui passivi come da sentenza n. 171/14, la somma di € 1.304,01
successivamente trasferite al 2015 in sede di riaccertamento straordinario;

- considerato che e pervenuto atto di Pignoramento, e la somma non é piu sufficiente, sara
quindi necessario integrare la somma di € 795,99 che trovera copertura al Cod. 1.11.1
“servizi istituzionali generali di gestione corrente altri servizi, spese correnti”” del bilancio
esercizio 2016;

- visto il parere reso dal Collegio dei revisori dei Contiindata........................c....e. ;

- vista la Relazione del Segretario Generale del 29/12/2015 pervenuta a questo Ufficio in

data 07/01/2016;

- visto il parere reso dalla seconda Commissione consiliare indata............................ ;

- visti i pareri espressi in ordine alla regolarita tecnica e contabile rispettivamente dal

Dirigente del Settore Servizi Tecnici dal Dirigente del Settore Servizi Finanziari, pareri

questi, che fanno parte integrante e sostanziale del presente atto.
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PROPONE DI DELIBERARE

- di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla sentenza n. 171/14 emessa dal Giudice di Pace, nella causa civile iscritta al
N.R.G. n. 818/11 promossa dal Sig. Vesco Giovanni contro il Comune di Alcamo;

- di dare atto che per il debito relativo alla sentenza in oggetto, per un totale di 2,.100,00
trova copertura al Cap. 112380 cod. 1.11.1 “oneri straordinari della gestione corrente
riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio esercizio 2015 per € 1.304,01 e per la
somma di € 795,99, al Cap. 112380 cod. 1.11.1 “oneri straordinari della gestione corrente
riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio esercizio in corso

- la polizza stipulata con la CHARTIS EUROPE s.a. RCT/RCO n. IL10001342, e che copre
anche il sinistro per cui € riconoscimento, prevede una franchigia per sinistro di €
20.000,00 - giusta art.7, pertanto al di sotto di tale cifra, giusta clausola contrattuale, il
sinistro viene istruito, curato e gestito dall'Ente;

- di demandare al Dirigente di Settore 1’espletamento degli atti gestionali ivi compresa la
regolarizzazione contabile, ove necessaria.

Esce dall’aula 1l Presidente Scibilia che viene sostituito dal V/Presidente Vesco
Presenti n. 18

Entra in aula il Cons.re Ferrarella Presenti n. 19

Escono dall’aula 1 Cons.ri: Picciche e Milito S. (59) Presenti n. 17

Cons.re Calvaruso:

Afferma che questo é uno dei tanti debiti fuori bilancio anomali perché risulta contraddittoria
la testimonianza del teste di parte, in relazione al luogo dell’incidente e si chiede, altresi, se
si & ancora in tempo per produrre appello in relazione a questa sentenza.

Ritiene che non si possano perdere tutte le cause anche quando la dichiarazione dei testi &
contraria ai fatti accaduti.

Invita quindi il segretario a verificare 1’eventuale possibilita di riaprire il caso.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la superiore proposta di delibera avente ad oggetto: RICONOSCIMENTO DI
LEGITTIMITA’ DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N. 171/2014 EMESSA DAL GIUDICE
DI PACE DI ALCAMO - NELLA CAUSA CIVILE VESCO GIOVANNI C/ COMUNE DI ALCAMO
- N.R.G. 818/11.

Visti i pareri resi ai sensi di legge

Visto I’O.R.EE.LL.;

Vista il parere reso dalla Il Commissione Consiliare con verbale n. 15 del 29/02/2016;
Visto il verbale n. 2 del Collegio dei Revisori dei Conti reso in data 08/02/2016;

Con n. 11 voti favorevoli espressi per alzata di mano

Presenti n.17

Assenti n. 13 (Coppola, Dara S., Fundaro, Nicolosi. Picciché, Pirrone, Rimi F., Rimi V.,
Ruisi, Scibilia, Stabile, Vario Milito S. (62).



Votanti n. 12

Voto contrari n. 1 (Calvaruso)

Astenuti n. 5 (Di Bona, Gabellone, Raneri, Milito S. (59) e Caldarella G. ) il cui risultato €
stato accertato e proclamato dal Presidente con 1’assistenza continua degli scrutatori
designati.

DELIBERA

di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla sentenza n. 171/14 emessa dal Giudice di Pace, nella causa civile iscritta al
N.R.G. n. 818/11 promossa dal Sig. Vesco Giovanni contro il Comune di Alcamo;

1)

2)

3)

di dare atto che per il debito relativo alla sentenza in oggetto, per un totale di
2,.100,00 trova copertura al Cap. 112380 cod. 1.11.1 “oneri straordinari della
gestione corrente riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio esercizio 2015
per € 1.304,01 e per la somma di € 795,99, al Cap. 112380 cod. 1.11.1 “oneri
straordinari della gestione corrente riconoscimento debito fuori bilancio” del bilancio
esercizio in corso

la polizza stipulata con la CHARTIS EUROPE s.a. RCT/RCO n. 1L10001342, e che
copre anche il sinistro per cui é riconoscimento, prevede una franchigia per sinistro di
€ 20.000,00 - giusta art.7, pertanto al di sotto di tale cifra, giusta clausola contrattuale,
il sinistro viene istruito, curato e gestito dall'Ente;

di demandare al Dirigente di Settore 1’espletamento degli atti gestionali ivi compresa
la regolarizzazione contabile, ove necessaria.

Entra in aula la Cons.ra Vario Presenti n. 18



Letto approvato e sottoscritto

IL PRESIDENTE
F.to Giuseppe Scibilia

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Raneri Pasquale F.to Cristofaro Ricupati

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo
Dalla residenza municipale

IL SEGRETARIO GENERALE

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.)

N. Reg. pubbl.

Certifico 10 sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile
Albo Pretorio, che copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 23/03/2016
all’Albo Pretorio ove rimarra esposto per gg. 15 consecutivi nonché sul sito web
www.comune.alcamo.tp.it

Il Responsabile Albo Pretorio IL SEGRETARIO GENERALE
Dr. Cristofaro Ricupati

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA
Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il

1 Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R.
44/91)
1 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91)

Dal Municipio IL SEGRETARIO GENERALE
Cristofaro Ricupati



COMUNE DI ALCAMO

Provincia di Trapani

SECONDA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE DI STUDIO E CONSULTAZIONE

Verbale N° 15 del 29/02/2016 L

Da inviare a:

OSindaco

_ Presidente del Consiglio

0 Segretario Generale

Ordine del Giorno:

MNote

Riconoscimento di legittimita debito fuori bilancio -
Sentenza n. 171/2014 emessa dal giudice di pace di

[ Assessore Alcamo — Nella causa civile Vesco Giovanni ¢/Comune di
Alcamo- N.R.G. 818/11
Presente Assente  Entrata Uscita Entrata Uscita
sl 16.00 17.00 17.40
Presidente Varioc Marianna
st 16.00 17.00 17.40
V/Presidente Di Bona Lorena
B S — — |
' | 16.00 17.00 17.40 f
_F Componente Calvaruso
Alessandro
B si
Componente Dara Sebastiano
Pirrone Rosario = sl i i
Comgaonente Dario
| Componente Rimi Francesco 5l
- )
Componente Stabile Giuseppe 51




L'anno Duemilasedici (2016), il giorno 29 del mese di febbraio alle ore 16.00 presso la presidenza del

Consiglio si riunisce la Seconda Commissione Consiliare,

Alle ore 16.00 sono presenti il Presidente Vario Marianna, il V/Presidente Di Bona Lorena e il componente
Calvaruso Alessandro. E altresi prasente I'lstruttore Amministrativo Alessandro Coppola nelle sue funzioni

di segretario supplente.
La commissione viene rinviata alle ore 17.00 in quanto non si € raggiunte il numero legale.

Alle ore 17,00 sono presenti il presidente Vario Marianna, il v/presidente Di Bona Larena e i} componente

Alessandro Calvaruso. La commissione apre la seduta.
Dall’analisi de! debito fucri bilancio si evincono numerose contraddizioni.

1) Nella comparsa di costituzione e risposta il legale del comune strive che 'evente dannoso era
imputabile al conducente del motociclo. La commissione a questo punto si chiede se i'incidente sia
avvenuto con un automonile o un motociclo, considerato che nella quasi totalita degh atti viene
desceitta come incidentata una autornibile Renault Laguna.

2) Durante le udienze processuali & emersa linattendibilita del teste, il quale fornisce come luogo
delVincidente 1a §%. 113 & non la S.P. 47 che dovrebbe forse rappresentare il fuogo del sinistro, |
dubbi vengono confermati anche dalF Avw. Di parte attrice Dott.ssa Asarp, la quale nell'udienza de!

12/03/2012 dichiara che il sinistro & avvenuto lungo la S.P. 55 direzione Partinico.

La tommissione fa rilevare prima di tutto che non trattasi della S.P. 55 ma della SP. 47 & che 2
direzione su tale tratto di strada non potrebbe essere mai verso Pantinico ma in direzione di

Castellammare del Golfa.

Tale ultima dichiarazione coincide con quella del teste indicato da parte attrice, il quale come detto
sopra, riferiva che il sinistro era avvenuto lungo la 5. 113 direzione Partinico dove probahilmente aon
esisteva nessuna buca. La manutenzione su tale tratto infine non era nemmeno di comptetenza

comunale,



Per tutto quanto sopra detto la commissione esprime parere contrario chiedendo all'ufficio

anticorruzione di attenzionare quanto sopra rilevato.
Per ufficializzare il parere della Commissione il presidente Vario mette ai voti il provvedimento

Favarevali ;
Astenuti:

Contrari : Vario — Di Bona - Calvaruso

Per quanto emerso dalle operazioni di voto,
La commissione esprime
PARERE NEGATIVO

Sulla richiesta di parere di cui al punto in oggetto

Alle ore 17.40 il presidente Vario chivde i lavori della commissione.

il Segr; Supplente Il Presidente ;”ﬂ
: flessandro 3 Ig.ra Marianna Vario
lstr. & “n’fggppd = ﬁ ' MP a
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Verbale n°2

D CME’H . R/% . del 08 Febbraio 2016
C)

Al Sig. Segretario Gencrale

Al Sig. Presidente del Consiglio
AlSig. Direttare di Ragioneria
LORC SEDI

Oggetto: Parere del 08/02/16 alla proposta di deliberazione n. 3 del 29/01/16  trasmessaci
con nota u 2442 del 03/02/2016, avente ad oggetto: “Riconoscimenfo di
fegittimita debito fuori bilancio Sentenza ut171/2014 emessa dal Giudice Di
Pace di Alcamo - nella causa civile Vesco Giovamni ¢/Comune di Aleamo -

NR.G, 81%/11

Il giorno 8 febbraio 2016, alle ore 17.30 si & riunito presso lo studio del Rag. Varvaro
Stefano con sede in Alcamo Viale Europa 280/4d , il Collegio dei Revisori nelle persone
dei revisori: Rag, Stefano Varvaro, Dott. Antonio Maltese

- per esaminare i documenti pervenuti dall’Ufficio di Segreteria del Comune di Alcamo
con nota del n. 2442 del 03/02/2016, avente ad oggetto: “Riconascimento di legittimita
debito fuori bilancio, per come riportato in oggetto”, al fine di esprimere il proprio
parere:

- Vista la proposta di deliberazione sopra riportata; ’./J /

- Visti gli allegati alla nota n. 2442;

- Vista la Sentenva allegata; Q%’//



'~ Vislo che ai sensi dell’art. 194, lett. a) del D. Lgs. 267/ 2000, il Debito Fuori Bilancio in
oggetto, risulta legittimamente riconoscibile

- Clonsiderato che al pagamento del suddetto debito quantificato in Euro 2.100,00 pud
farsi fronte per € 1.304,01 con la somma di pari importo allocata all'intervento
1.01.08.08 “oneri straordinari deila gestionc corrente riconoscimento debiti fuori
bilancin” del bilancio esercizio 2014 riportato a residui passivi come da sentenza
171/14, che tale somma in sede di riaccertamento straordinario & stata trasferita al
2015. E la rimancite somma pari a € 793,99 trova copertura al Cap. 112380 Cod. 1 11.1
" servizi istituzionali generali di gestione corrente altri servizi, spese correnti” del
bilancio 2016;

- Considerato che & stata attivata la procedura di cui allart. 35 bis del vigente
Regolamento di contabilita;

- Visto il parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica della proposta i

deliberazione di cui all’oggctto espresso dal Dirigcme del Settore Sevizi Tecnici;
deliberazione di cui all’oggetto espresso dal Dirigente del Settore Servizi Economico -
Finanziario;
- Visto 'O.R.E.L. e lo statuto comunale,
ESPRIME
parere favorevole in merito alla proposta di deliberazione di cui in oggetto.
La riunione si conclude alle ore 18,43, previa stesura e sottoscrizione del presente verbale
per gli adempimenti previsti.
Alcamo, i 08/02/16

tl Collegio dei Revisori

[l Presidente
Rag. Stefrnv Varwaro

1l compunpntv Il componente

f Datt, Vil Griazmne

y, ] .
N3 G C\"“'——



CITTA DI ALCAMO

Provincia di Trapani
L2 L

4° SETTORE SERVIZI TECNICI E MANUTENTIVI

Protu._C 3262 dcl_/_[_3/10_/ﬂq_

.—4> AL SEGRETARIO GENFRALE
SEDE

Ep.c AL SIGNOR SINDACO
SEDE

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
SERVIZI FINANZIARI
SEDE

OGGETTO:! coMUNICAZIONE ALSTNST DILL ART. 55 BIS DIIL VIGLNTL REGO! AMENTO DLCONTARI 1T A
PERIL RICONOSCIMENTO DU LLGI TIMITA DEBITO FUOR] BILANCIO = 81 N INAA N 1712010 EMLSSA DAL
GIUDICE DI PACF DI ALCAMO - NLILA CTAUSA CIVIE VESCO GIOVANNI ¢/ COMUNL I ALCAMO -
NR.G BIR/LL

Si trasmette  Comunicazione ai sensi dell’art. 55 bis per Riconoscimento Debite Fuori

Bilancio di cui in ogpelto .

Tanto si doveva

D" Ordine LQ nle

{struttore A Istrattvo
Annari frara
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CITTA' DI ALCAMO
PROVINCIA DI TRAPANI

IV SETTORE SERVIZI TECNICI E MANUTENTIVI

Prot. n. Zﬁéedel 13) JOZOM

AL SEGRETARIO GENERALE
SEDE

Ep.c AL SIGNOR SINDACO
SEDE

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
SERVIZI FINANZIARI
SEDE

Oggetto: COMUNICAZIONE Al SENSI DELL'ART. 55 BIS DEL VIGENTE REGOLAMENTO DI CON TABILITA PER 1L
RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA" DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N, 171/2014 EMESSA DAL
GIUDICE DI PACE DI ALCAMO - NELLA CAUSA CIVILE VESCO GIOVANNI ¢/ COMUNE DI ALCAMO - N.R.G,
SI18/11.

In riferimento alla proposta di debito fuori bilancio di cui all’oggetto si relaziona quanto segue :

- in data 16/03/2011, con prot. gen. n. 12970, I'avv. Ubalbo Ruvolo, per conto e nell'interesse del
Sig. Vesco Giovanni, inviava a questo Ente la richiesta di risarcimento volta all’integrale ristoro
dei danni materiali tutti conseguenti al sinistro stradale. 1l risarcimento di cui sopra & richiesto per
il seguente motivo: in data 28/02/2011 il Sig. Vesco Giovanni, alle ore 19.30 circa, viaggiava a
velocith moderata a bordo dell’autovettura REAULT Laguna targata BY 330 WN, di sua
proprietd, lungo la via Gammara quando, improvvisamente, incappava in un’ampia buca non
segnalata ¢ non visibile a causa della scarsa illuminazione pubblica e dell’acqua presente sulla
carreggiata per colpa delle ingenti piogge, causava lo sbandamento dell’auto e il suo urto contro il
marciapiede;
in data 05/05/2011 con prot. n. 023648 ¢ pervenuto atto di citazione proposto dall’avv. Ubaldo
Ruvolo, giusta procura, per conto ¢ nell’interesse, del Sig. Vesco Giovanni, con il quale si chiedeva
I"imputabilita dell*incidente al Comune di Alcamo; di condannare il convenuto Comune di Alecamo
al pagamento, in favore dell’odierno attore, di tutti i danni subiti dall’amtovettura nel sinistro
quantificati in € 2.500,00 , oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data del sinistro alla
solvenza:
in data 10/05/2011 il Geom. M.A. De Blasi effettuava sopralluogo sul luogo del presunto sinistro e
redigeva relazione nella quale si evinceva che lungo la discesa C/da Gammara si era riscontrata,
sulla sede stradale, la traccia di una buca di circa m. 1,50 di lunghezza per m. 1,00 gia ripristinata
con materiale bituminoso;
- in data 12/05/2011 - prot. 4871 gli Uflici del IV Sett. Servizi Tecnici trasmettevano allo Studio
Dott. Simonetto richiesta quantificazione danni e copia richiesta Risarcimento danni relativa al s
inistro del 28/02/2011 del Sig. Vesco Giovanni;



- con delibera n.241 del 09/09/2011 , la Giunta Municipale autorizzava il Comunc di Alcamo, in
persona det Sindaco pro-rempore, a tesistere in giudizio, conferendo la nomina legale all’avvocato
Giovanna Misirctta, che si costiluiva in giudizio con Comparsa di Costitnzione ¢ Risposta del
09/09/2011, con la quale chiedeva di rilenere e dichiarare nullo ["atto di citazione per nrancata
esposizione dei faiti per conie richiesto dall’art, 163, comma 3 - 4 - § e.p.c.; chiedendo il rigetto
della domanda ritenendola infondata in fatio ed in diritto; ritenendo ¢ dichiarando 'imputabilita
dell’evento, ex an. 1227 C.C. in capo al conducente il mezzo e/o in subordine in concorso con
esclusione del risarcimento dei danni richicesti ¢/o riduzione percentuale nella misura di concorso
che verra ritenuta sussistente; suceessivamente in via istruttona, nei termim di rito sono  state
presentate mentorie ex art. 320, 1V co c.p.c. con allegati documenti e richicste istruttorie:

- in data 09/03/2012 c¢on prot. 14512 perveniva Relazione di Perizia redatia dallo Studio Tecnico
del Dott. Simonetto 11 (05/03/2012 dalla quale si evinceva che il Dott. Simonetto non ¢ slalo maj
poslo nelle condizioni di accertare ’ammontare del danno;

- in data 28/05/2014 il Giudice di Pace di Alcamo, nel proe. iscritto al N.R.G. 818/11, ha emesso
senlensza n. 171/14. con la quale condannava 1l convenuto Comune di Alcamo  al pagamento. in
favore dell’attore. della somma gia atluahrzala ¢ maggiorata di interessi compensativi alla data
della liquidazione di € 874,72, oltre interessi legali dalla pronuncia al soddisto;liquida le spese di
lite in complessivi e 615.00, di cui €510,00 per compensi professionali ed € 105,00 per spese vive
¢- compensate per la metd — pone a carico del Comune di Alcamo la vestante parte pari ad €
307,50, di cui € 255,00 per compensi protessionali ed ¢ 52,50 per spese vive, oltre maggiorazionc
per spese forfettaric, C.P.A. ed [VA. con distrazionc in favore del procuratore dichiaratosi
antistatario;

- in data 16/07/2014 " Avv. Ubaldo Ruvolo presentava Comparsa Conclusionale;

- nei termini di rilo € stata presentata, dall’ Avv. Giovanna Mistretta, Comparsa conclusionale;

- in data 18/09/2014 ["attore ha notificato la predetta sentenza. manifestando, di tal guisa, la volonta
di porre in esccuzione il titolo:

- dh comscguenza si deve procedere al riconoscimento debite fuori bilancio per Limporto
complessivo di € 1,304,011 arrotondato per cecesso ad € 1.510,00 al fine di evitare ulteriori danni
derivanti da eventuale procedura coatta;

- la polizza stipulata con la CHARTIS EUROPFE s.a. RC I/RCO n. [LI0001342, e che copre anche il
sinistro per cui & riconoscimento. prevede una franchigia per sinistro di € 20.000,00 - giusta art.7.
pertanto al di sotto di tale cifra, giusta clausola contrattuale, il sinistro viene istruita, curato ¢
gestito dall'Eote;

- inoltre, € al vagho I'esane, da parie degli Uftici, proporre eventuale eppelto sul ritenuto presupposlo che
il fat10 non & stalo pienamen(e provato:

Tanto si doveva.

/

Il Digigente

Alcamo |i /{0)40!204 Y

Ing. Enza Altun Barrino



Studio Legale
Avv, Ubaldo Ruvole
Via N, Tuornsi
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Emai: ubaldnruvolo{@visgilio it

Aleamn 8 3 2011

Speit.le Comune dy Alcamo
UfAca

C/o Palazzo 4i Cith

91011 Alcamo

raccomandata a.r,
oggeo: sinistio aveenuto in dava 28.02.2011

formule la presente nelliateresse del sig. Vesco Glovaoal, eod. fisc. VSC GNNX 601125
A176U per richiederVy, ai sensi e per gh effctd dell'art 22 e seguenti L 990/69 e dell’st. 2043 cad av., 1l

dsarcirvento det dannl hatt conseguent al sinistro smadale verificatosi in data 28.02.2011, ote 19,30 «icea,

in Alcamo hingo 1z discesa di C/da Gammara ( nelle adiacenze dei iagazzini Mimone Legnam).

Invero, in tale data il tig. Vesco Giovanni percorreva ad andatura moderata la via Garamara alla
guida del veicolo di sua propsiets Renoanlt “Laguma” g BY 330 WN quando, imfroveizament.
“3sprofondava’” in vnz ampiz bucz ron indicaza da alcuna segnalazione stradale, ¢ peraltvo non wisibile a
causz 1} del bido presente sud looghi ( non iluminad) ¢ Z) dedP’acqua presente salla carzepgiata a causz Gelle
wmgend piogge.

A causa dell’ impatto il veicolo Reqault "Laguna® subiva danre dlevang
lc circostanze suddette sono smpiamente documentate e confemnetz dalle dichisgazioni dei
Lesarnoni dell’evento lestvo.
Vi chiedo, pertanto, tanandosi di swada di pmpne:a comunale e perranto soggeea al oniroly
o! a manveenzione del Comune di Alecamo, di p(ovw.dcrc al fstoro de danni natti sperand 2l mus ass1snc

Da uldme, sottolineando Iz gravita del sinistzo de yuo, nob posso che auspicarmu 1z solleara
aperura de] danno, avventendo nel contempo che decorsg infruttuossmente il Bgoroso termune di lepge mi
vedrd costrento ad agire giudizialmente per la tucela del buon diritro day mle_l assmtu

Chstina Salun
Avwy. !';l:é?do I}quw!o

COMUNE DI ALCAMO
L R 101991
SETTONE SERYIA TE

dul prosad :*:"“Ymr K‘u L

Ade
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COMUNICAZIONDT AL SENSE DILETARL 85 BIS DIL VIGENLD  REGOI WMINTO - DI CONIABILIIA MR I
RICONOSCIMENTO DI LEGITTINICTA® DEBITO FUORT BILANCIO - SENTENZA N, 17172014 EMESSA DAL Grt DIiCE ™
PACE DI ALCAMO - NELLA CAUSA CIVILE VES(O GIOVANNI T COMUNE DI ALCANMO - N.R.G. 818/11,

INDICE ATTI ALLEGATI

Comunicazione ex art. 55 bis Reg. Contabilita:

copia richiesta risarcimento danmi — del 16/03:2011 prot. n. 12970:

copia Atlo di Citasione —del 05/05/2011 prot. n. 023648

copia relazione del Geom. M. A, De Blasi;

copia nota dei Servizi Teenici allo Studio Simonetto det 12/03/2011 prot. 4871:
copia delibera n. 241 del 09/09/2011:

copia di Comparsa Costituzione ¢ Risposta del 09/09;2011;

copia relazione di perizia dello Swudio Tecnico Simonctio del 09:03/2012 prot. n. 14512;
9. copia comparsa conclusionale dell’ Avy, Ubaldo Ruvoloe del 16/07/2014;

10 copia comparsa conclusionale dell* Avv. G, Mistreua del 18/07/2014;

11, copia sentenza del 28/05/2014 emessa dal (hudice di Pace:

12. copia Verbale di Udienza:

{3. copiaatlo di precetto del 26/01/2018 prot. n. 3563;

14, copia atto d preceito del 23/06/2015 prot. n. 28363;

15 copia atw di pignoramemo del 21/09/2015 prot. n. 41150.
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CITTA' DI ALCAMO
PROVINCIA DI TRAPANIT

Oggetto: RELAZIONE Al SENSI DELL'ART. 55 RIS DEL VIGENTE REGOLAMLENIO DI
CONTABILITA PER IL  RICONOSCIMENTO D} LEGITTIMITA' DEBITO FUORI BILANCIO -
SENTENZA N. 17172014 EMESSA DAL GIUDICE DI PACLE DI ALCAMO - NELLA CAUSA CIVILE
VESCO GIOVANNI C/COMUNE DI ALCAMO - N.R.G. 318/11.

. SEGRETARIO GLNERALE
Vista la comunicazione prot. n, 23262 del 13/10/2014;

Rilevato che la trascrizione dei verbali i udienza € stata alquanto ditficoltosa e che solo in data
19.10.2015 si avula contezza del loro contenulto; (cfr. mail del 4.06.2015; del 19.10.2015)

Visti gli awi wtti del procedimento:

- 1l dehito de quo nasce a seguito di richiesta del 16/03/201 1 avanzata con nota prot gen. n 12970, dall*avv.
Ubalbo Ruvolo. per conto & nell interesse del Sig. Vesco Gtovanni, per il risarcimento integrale e ristoro dei
dannt materiali (utti conseguent al sinistro stradale.

- N risarcimento di cui sopra veniva richiesto per ik seguente motivo:

-in data 2802/2011 il Sig. Vesco Glovanni, alle ore 19.30 circa. viaggiava a velocita moderata a bordo
dell’awtovettra REAULT Laguna targata BY 330 WN, di sua proprictd. lungo la via Gamimara quando.
improvvisamente. incappava in un‘ampia buca non scgnalala e non visibile a causa della scar<a
illuminazione pubblica ¢ dell*acqua presente sulla carreggiala per colpa delle ingenti piogee, causava lo
shandamento dell’auto e il suo urto contro il marciapiede.
in data 03/05/2011 con prot. n. 023648 & pervenute atto di citazione proposto dall’avy. Ubaldo Ruvole,
gilista procurg, per conto e nell'interesse. del Sig. Vesco Giovanni. con il quale si chiedeva I'imputabilita
dellincidente 3l Comune di Aleamo; di condannare 1l convenuto Comune di Alcamoe  al pugamento, in
favare dell’odierno attore, di (utti 1 danni sabili dall'awtovetwra nel  ginistro quantificad in € 2.500,00
oltre interessi ¢ rivalutazione monetaria dalla data del sinistro alla solvenza;

- in data 107052011 il Geormn. M.A. De¢ Blasi effelluava sopralluogo sul luogo del presunto sinistro e redigey a
relasione nella quale si evineeva che lungo 1a discesa C/da Gammara si era riscontrata, sulla sede stradale,
la raccia di una buca di circa m. 1.50 di lunghezza per m 1,00 gig ripristinata con materiale bituminoso:

- in data 12/05/2011 - prot. A871 gli Uffici del 1V Se. Servizi lecnici trasmettevano allo Swdio Dolt
Simonello richiesta quantificazione dannl e copia richiesta Risanimento danni relativa al sinistro del
28/02:201 1 del Sig. Vesco Giovanni;

- con delibera 1.241 del 09/09/2011 | la Giunta Municipale autorizzava i) Comune di Alcamo. in persona del
Sindaca pro-rempore, a resistere in giudizio, conlerendo 1a nomina legale all’avvocato Giavanna Mistreua.
che si costituiva in giudizio con comparsa di costituzione e risposta del 09:09:2011. con la quale chiedeva di
ritenere ¢ dichiarare nullo I'atto di citazione per mancata esposizione dei fatti per come richiesto dall™ant,
163, comma 3 - 4 - 5 e.p.c.; chiedendo i1 rigetto della domanda ritenendola infondata in fatto ed in diritto;
ritenendo e dichiarando I'imputabilita dell evento, ex art. 1227 C.C 1n ¢apo al conducente il mezzo ¢‘o in
subordine in concorso con esclusione del risarcimento dei danni richiesti e/o riduzione percentuale nella
misura di concorso che verrd ritenuta sussistente; successivamende I vid istruttortd, nei termint di rito sone
state presentale memorie ex art. 320, IV co cpe. con allemati documenti e richieste istruttoric:

]



- in data 09/03/2012 con prot. 14512 perveniva Relazione di Perizia redatta dallo Swdio Teenivo del Dot
Simonetto 11 05/03/2012 dalla guale si evinceva che il Dotf. Simonetto non ¢ stato mat posto nelle
condisioni di accertare I"ammontare del danno;

- in data 28/05:2014 il Giudice di Pace di Alcamo, nel proc. iscritto al N.R.G. 818/11. ha emesso sentenza
n, 171714, con la quale condannava il convenuto Comune di Alcamo al pagamento, in favore dell'altore,
della somma gid altualizzata o maggiorata di interessi compensativi alla data della liquidazione di € 874.72,
oltre interessi legati dalla pronuncia al soddisfo; liquida e spese di lite in complessivi e 615,00, di cui
€510.00 per compensi professionali ed € 105,00 per spese vive e- compensate per la mgta -- pone a cavico
del Comune di Alcamo la restante parte pari ad € 307,50, di cui € 255,00 per compensi professionali ed e
52,50 per spese vive, olire maggiorazione per spese forfettarie, C.P.A. ed IVA. con distrazione in tavore
del procuratore dichiaratosi antistatario;

- di conseguenza si deve procedere al riconoscimento debito fuori bilancio per 1'importo complessivo di €
1.304,01 arrotondato per eccesso ad € 1.510,00 al fine di evitare ulteriori danni derivanti da cventuale
procedury coattn;

- 1a polizza stipulata con la CHARTIS EUROPE s.a. RCT/RCO n. ILIO01342. e che copre anche i1 sinisiro
per ¢ui & riconoscimento, prevede una franchigia per sinistro di € 20.000,00 - giusta an.7. pertanto al di
satto di tale cifra, giusta ¢clausola conratluale, 1l sinistro viene istruito. curato e gestito dall'Ente:

- inpltre, € al vaglio I'esame, da parte degli UNici. proporre eventuale appello sul ritenuto  presuppusto che
il fatlo noa ¢ stato pienamente provato;

- Cio posto. dall’esame della sentenza emergono delle incongruenze che avrebbera potuto ¢ssere valorizzate
in chiave di graviame con buone probabilita di suceesso.

- Tuttavia allo stato deglhi atti non risulti essere proposto appello.

Alcamo 11 26.12.2015

I Segretario Generale
F.To -RICUPATI-
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Il sig. Veseo Giovanihi, nato a A.-Jcamcl{ in ‘data 25.6.1969, cf:

S v et e e

VSC GNN

69H2SA 176U, elettivamente domicilidto in Adeamo, nel Viale ltalia 68
f :
presso e nello studio tell*Avv, Ubaldo Ruvolo, che lo rappresenia € difende
; !
- H , |
per procura a margineldel presente atto ;

CITA

D) Il Comuge di Alc[hmo, in persana dé! Sindaco pro tempore, per 1a carica

elettivamente domicito in Alcamo presso il Palazzo di Gitta,
A COMPARIRE

Davanti il Giudice di:'Pace di Alcamo, Sez. ¢ Giudice designandi, all'udienza

! . ] r N
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Consequenziale la presinte asione giudizale acll’ambiio delly quale chiary <
configura fa responsabi ita del Comune di Aleamo
Ritenwo ] anzidette. <1 conclude chiedende
VOGLIA L GIUDICE DI PACE

Respintd oenm contrart istanza. ecceziong ¢ ditesa.
Nel merito ritener ¢ ¢ dichiarare 1f Comane d1 Alcarmo responsabile del
snastre desereito i nar -atis a,
Conseguentemente c¢rndannare i1 Comune di Alcamo in persona del
Sindace pro tempors A pagamenio n favore dell’attore della complessiva
somma di Furo 2.5(0.00/ 2 fitelo i risarcimenta de duanol materiali
conseguenti allevente per cui ¢ cavsa.
i a0 olire interessi. ¢ malutasiene monetaria dalla Jats del Taito sine
all'tterale soddisto
[n vis istrutioria Criede ammeiterss prova per testt sull'an debeatur <2
lahio Camnusa reste in Alcamo nella Via Don Gurolamo Giarding 1 sal
seaueme articolito:
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CITTA' DI ALCAMO
PROVINGIA Ol TRAPANI

VI SETTORE SERVIZI TECNICI

RELAZIONE DI SOPRALLUOGO

Sinistro de! 28.02.2011 a nome del Sig. VESCO GIOVANNI

Afteso che listanza di risarcimeato del sinistro di che tattasi ¢ priva di ritrazioni fotografiche e di riferimenti
precisi e dettagliati, nonostante fossero state richiaste dall'Ufficio prepesto con nota del 27.10.2010 prot 54733
e che ad oggi non sono state fornite, si refaziona quanto segue.

Dal sopralluogo effettuato in data 10-05-2011 alle ore 11,45 circa, lungo la discesa di C/da Gammara, per
individuare le cause che hanno determinato il sinistro di che trattasi, si & riscontrata sulla sede stradale fa
fraccia di una buca di circa m 1,50 di lunghezza per m 1,00 di larghezza gia nipristinata con materiale
biluminoso.

Si allegano ritrazioni fatografiche effettuate sul luogo de! sinistro.

Tanto si dovava.

Visto: Ing. Amtonino Renda

\ l Tecnico comunale
. Geom. M, A: D Blfsi
1}:- ‘2' 1 7 ’ --“’"/
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CITTA Dt ALCAMO
Alcamp li
Provincia di Trapani
VI* SETTORE SERVIZI TECNICI

Prot. n. LIS: ! del

RACCOMANDATA A R. ALLO STUDIO SIMONETTO & SIMONETTO
anticipata al fax 0323 7 760203 VIA DEI MILLE, 81 - MARSALA

Se23 [russo
£ p.c. ALL' AVWOCATURA COMUNALE - SEDE

Opgetro Sinistro del 28/02/2011 Sig Vesco Glovanni — richiesta quantificazione danai

Al fini della definizione del simisteo di cul all” pggetto, i chiede alla 5.V, cosi come convenuto con I’
Avvoratura comunale, dveffettuare [a quantuficazione pér | danni subit dal mezzo Renault Laguna targato
BY 330 WN di proprieta del Sig Vesto Gigvana.

5 allega copia delta ricimesta pervenuta i1 16/03/2011 prot n 12970 Questo ufficio mnviera quant’alira
documentazione relativa all' istruttona in tempr brevi, Le risultanze dovranno essere inviate a: Comune ¢
Alcamo — Settore Serviz Tecnicr — Prazza Ciullo -~ 91011 Alramo,

Allegate
1 Copia fotostatica richiesta risarcimento dan.

Tanto sy doveva

HDigigente
" .. \
wwﬁgmm i{:ﬂvo IMEGNERE\.GM DIRIGENTE
W Aie D] ma F \’-i_ Parrino
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| Proposta N° _Zé _& _{Prot. Inviata ai capi gruppo Consiliari
v _ ProoNe
Data © F‘@ f’ Joid Limpiegato responsabile
¢c
i SRR & ST
Comune d1 Alcamo  ¢a
PROVINCIA DI TRAPANI sl

Copia Deliberazione della Giunta Municipale

NO 24! del REg. OGGETTO:

Data 2F-0%-20l!

Lite Vesco Giovanni C/ Comune di Alcamo
dinanzi al Giudice di Pace di Alcamo-~
Autorizzazione a resistere In giudizio-
Nomlina legale Avv. Giovanna Mistretta,

Parte rizervala alla Ragioneria C |

' . /8 dichiara ifrilevante NOTE
Bilancio }esslpressmne orpazels
ATT di regolarita conlabi o ‘

on____ Immediata esecuzione

Titolo Funzione g‘ SI
Servizio Intervento ONO
Cap.

NMaVe

L'anno duemilaundici il giorno

n¢lla sala deile adunanze de! Comune, si é riunita la Giunta Municipale con I'intervento dei signiori:

1)  Sindaco Scala Giacomo

2)  V.Sindaco Fundard Massimo
3)  Assessore Anz, Paglino Giacomo
4)  Assessore Messana Francesca
§)  Assessore Mitazzo Franco

6)  Assessore Mele Manlio

7} Assessore Milito Franca Maria
8)  Assessore Orlando Francesco
9)  Asscssore Pirrone Filippo

10) Assessore Calvaruso Alessandro

[1) Assessore Abbinanti Gianluca

de} mese di alle ore i,t?Q
Pres. Ass.
X
¥ | SETTORE RAGIONER)A
: mfmozon
At e et ‘

> e g DC X

L

eresiede il Sindaco Scala Giacoinn e partecipa i) Searetario Generele Dr. Cristofaro Rmn‘pa{i

Il Sindaco, constatato il numero legale de
deliberare sull’ogzetio sepraindicato.

¢l ictervenat, dickiara aperia la rifinfore ed iavit: a

o



11 Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/91, propone la seguente deliberazione avente
ad oggetto: Lite Vesco Giovanni €/ Comune di Alcamo dinanzi al Gludice di Paca d!

Alcamo- Autorizzazione a resistere In giudizio- Nomina legale Awv. Glovanna
Mistratta.

Premesso:

- che in data 05/05/2011 prot. n. 23648 & pervenuto |’ atto di citazione proposto dalla sigra Vesco Giovanni,
contro queste Ente;

- che 1" udienza di che trattasi & prevista per il giomo 16/09/2011 dinanzi at Giudice di Pace di Alcamo;

- che la citazione & relativa alla richiesta di risarcimento danni materiali per il autoveicolo Renault Laguna
targata BY 330WN di proprieta del Sip. Vesco Giovanni, che & andato danneggiato conseguentemente al
sinistro del 28/02/2011. In tale occasione il veicolo di cui sopra condotto dal Sig. Vesco Giovanni, mentre
percorreva la via Gamirnara , incappava in una buca non segnalata, sbandava e andava ad urtare contro il
marciapiede ivi esistente. ’

Ritenuta infondata Ia predetta citazione e che pertanto & necessario costituirsi in giudizio, per la tutela degli
interessi di questa Amministrazione;

Accertnto;

- che il ginistro ha avuto luogo in costanza di rapporto con la Chartis Europe giusta polizza RCT / RCO
n.JLI0001342 stipulata per il periodo 31/01/201 1 al 31/01/2012;

- che la polizza in oggetto prevede una franchigia di €, 20.000,00, per cui in sede di quantificazione dei

danni se il risarcimento ricade entro ' importo di franchigia, dovri esse I' Ente assicurato a corrisponderne
direttamente;

Ritenuto opportuno pertanto costituirsi in giudizio per la tutela degli interessi di questo Ente;

Ritenuto di avtorizzare il Comune di Alcamo, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, Sindaco
sig. Giacomo Scala, per I motivi espressi in namativa, a resistere in giudizio nella lite intentata del sig. Vesca

Giovammi contro it Comune di Alcame, dinanzi al Giudice di Pace di Alcamo, in ogni fase stato ¢ grado del
giudizio;

Ritenuto pertanto doversi procedere alla noining del legale che rappresenti ¢ difenda questo Ente in ogni
fase stato e grado della lite e che tale nomina potrk essere conferita all*avy, Mistrefia Giovanna,
conferendo alla stessa ogni pilt ampio mandato di legge, ivi compreso la chiamata di terzo, Ia proposizione di
domanda riconvenzionale ¢ quant'altro utile per una valida difesa;

- Vistala L.R. n. 16 del 15/03/63 ¢ successive modifiche ed aggiunte;

- Visto Pallegato parere in ordine slla regolaritd tecnica ex art. 49 D.Lgs. 267/2000 recepito dall’art. |
comma 1 lett.i} deita L.R. 48 del 11/12/1991, cosi come novellato dalert. 12 della LR. n. 30 del
23/1272000, espresso dai competenti Dirigenti di Settore, pareri che costituiscono parte integrante &
sostanziale della presente proposta di deliberazione;

PROPONE DI DELIBERARE

1) di eutorizzare il Comune di Alcamo, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, Sindaco sig.
Giacomo Scala, per | motivi espregsi in narrativa, & resistere in giudizio nella tite intentata def sig. Vesco
Gilovanni contro il Comune di Alcamo dinanzi al Giudice i Pace di Alcamo, in ogni fase shato e grado del
giudizio;

2) di nominare legale del Comune di Alcamo, I'avy. Mistretta Giovanna, conferendo alla stessa ogni piit

ampio mandato di legge, ivi compresc la chiamata di terzo, la proposizione di domanda riconvenzionale ¢
quant’attro utile per una valida difesa;

3) di dare atte che nessuna spesa deriva dal prasente prayvadi~ants;
4) di volare cichiarar: af sensi e per gli effeni deli'ast. 12 d2i'a LR 44.91, il praserte atto immediatamente
esecutivo.




Proposta di Deliberazione della Giunta Comunale avente per oggetto: Lite Vesco Giovanni C/
Comune di Alcamo dinanzi al Giudice dl Pace di Alcamo- Autorizzazlone a resistere in
gludizio~ Nomlina |egale Avv, Giovanna Mijstretta,

Paveri ex art. 1, comma 1, left. i), punto 01 delta Lr, 48/9]1 e s.m.i.

I sottoscritti Dirigente del setlore Servizi Tecnici e dell’ Avvocatura Comunale
Vista la legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integraziom;
Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame alle vigenti disposizioni;

Verificara, altresi, 1a regolaritd dellistruttoria svolta dal Responsabile del procedimento, secondo
quando previsto dalla L. 241/90 conie modificata dalla L. 15/2005 ¢ s.m.i

Al sensi deMlart.l, comma I, lett. i) punto 01 della L.R. 48/91 & successive modifiche ed
inlegrazioni, csprime parere favorevole in ordine alla regolerita tecnica della proposta di
deliberazione di cw all'oggetio.

Alcamo,

Avvocatitra Comunale
Avv. Giovanna Mistretla

Il sottoscrilto Dirigente del Settore di Ragionena.

Vista la Legge Regionale 11/12/199] n.48 ¢ successive modifiche ed integrazioni;

Verificats la rispondenza della proposta di deliberazione in esame allo strumento finanziario,

Aj sensi dellart.1, comma 1 let. i) punto 01 della L.R. 48/199}-¢ successive modifiche ed

deliberazione di cui all’'oggetto.

Alcamo, 05 wen'gen ir-ilgvente
AGO 101 Si cicii 32 'r-el;rvpgrerE‘

esprsLTISNE v !
| Grkﬁ’ repoianta contatile

Visto. [ 'assessore ol ranio




LA GIUNTA MUNICIPALE

__\.-“

Vista la superiore deliberazione avente per oggetto: Lite Vesco Glovannl €/ Comune dl

Alcamo dinanzl| al Giudice di Pace di Alcamo— Autorlzzazione a resistere In gludizio-
Nomina legale Avv. Glovanna Mistretta.

Ritenuto di dover procedere alla sua approvazione;
Visti i pareri resi a) sensi di legge;

Visto (eventuali leggi di settore)

Visto I'O.EE.LL. vigente in Sicilia;

Ad unanimitd di voti espressi palesemente

DELIBERA

1) Approvare la superiore proposta di deliberazione avente per oggetto; Lite Vesco Glovanni C/
Comune di Alcamo dinanzl al Giudlce dl Pace di Alcamo=- Autorizzazfone a resistere In
gtudizio~ Nomina legala Avv. Giovanna Mistretta,

Contestualmente
Ravvisata 'urgenza di provvedere;
Visto I'art. 12 della L R. 44/91;
Con voti unanimi espressi palesemente;
DELIBERA

dichiarare 11 presente atto immediatamente esecutivo,

.‘\‘



TL SINDACO
F.to Scola Giucomo

et e —

L'ASSESSORE ANZIANO JLUSEGRETARIO GENERALE

F.to F.to Cristofaro Ricupati
_Cr ACoHD pﬁé‘ﬂ ).V -4

E’ copia conforme all originale da servire per uso amministrativo
Dalla Residenza Municipale, Ii

Il Scgretario Genersale

s T o

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91e 5.m.i)

Certifico fo soltoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile Albo Pretorio, che
copia del presente verbale viene pubblicato i} giomo §B-03-)p41  all’Albo Pretorio

nonché sul sito web wwiy. alcamo.tp-net.it, ove rimarra esposto per 15 giorni consecutivi.

Il Responsabile Albo Pretorio IL SEGRETARIO GENERALE
{Dr. Cristofaro Ricupati )

o

N sottoscritto Segretario Generale, visti ghi atti d’ufficio

ATTESTA

o CHE la presente deliberazione & divenuta esecutivail_O f-04%- 19 21

O decorsi 10 giomi dalla data di inizio della pubblicazione (Art. 12, comma 1, 1.R. 44/91).

&~ Dichiarata Immediatamente Esecutiva (Art.12, Comma 2, LR.n®44/91).

a

Dal Municipio _ J1, SEGRETARIO

GENERALE
(Dr Cristofaro Ricupati )




UFFICIO DEI GIUDICE 1 PACE DI ALCAMO
Comparsa di Costituzione e Risposta

Per il COMUNE DI ALCAMO, in persona del sug rappresentante legale pro-

tempore, Sindaco Giacomo Scala, rappresentalo e difeso dall'avvocalo Giovanna

Mistretla giusta procura ritasciata a margine del presente atlo ed clettivamente

domiciliato pressa Favvocatura camunale, sita in Alcamo via T.nte Vito Manno, n.

S - convenuto -

CONTRO

VESCO GIOVANNI ruppresentato e difeso dall'avv. Ubaldo Ruvolo ed

elettivamente domiciliato presso il suo studio sito in Alcamo nel Viale Italia n. 68
- altore -

IN FATTO ED IN DIRITIO

Con atto di citazione notificato in data ©s5.05.2011, il sig. Vesco Giovanni ha
convenuto in giudizio 3 Comune di Aleamo per sentirlo dichiarare responsabile
del sinistro occorsogli in data 28.02.2011, alle ore 19,30 circa, nella via Gannnara
di Aleamo a causa di una “gravissimu instdio stradale costituite da un'ampia
buca non segnalata, tanto mena vistbile” che, a detta dell’atiore, non avrebbe

potuta essere evitata “pure usando l'ordinaria diligenza™.

Per Yeffetto richiede i1 risarcimento del danno subito dal proprio autoveicolo
Renaul' laguna Tg. BYazaWN e pari ad €. 2.500,00 giust ! fatture e prevenlivi,
che afferma avere allegato al fascicoln di parte ma di ci questa Amministrazione

non & a canoscenza pur avendone pid voite richiesto copia!

Al fini probatori chiede prova per testi sull’an debeatur e sul quantum,



La domanda attorea ¢ nulla cltre che destitvita di ogni fondamento sia in fatto

che in diritto e ¢id in forza delle argonentazioni di seguito esposle

In via preliminare si cccepisce la nullita dell'atto di citazione per mancata
espnsizione dei fatti per come richiesto dall’art. 163, comma 3 n. 4¢ h. 5cpe. in
quanto non s ricsee a comprendere ove sia accaduto con precisione l'avento,
L'attore indica nella parte narrativa, genericamente, la via Gammara di Alcameo,
che peraltro & molto estesa, salvo indicare solo nel capitolato relativo al teste
Fabio Cammisa, che lo stesso sinistro sarebbe accadute nelle adiacenze “dei
muagazzint Mirrione legnam®™. Solo nella originaria dchiesta di risarcimento dei
danmi, ebbe ad indicare che Vincidente sarebbe accaduto nelle “adiacenze dei
yagazani Mirrione Legnami®, senza indicare numero civico o fornire indicazioni

pid dettagliate per come pib volte richiesto da questa P.A..

Pertanto, si eccepisce la mancata esatta indicazione del Tuogo del sinistro per cui
& causa, data l'imprecisione con cui controparte deserive il punto del presunto

incidente con cid ledendo gravemente il diritto di difesa dell'ndierna convenuta,

Tale imprecisiong, che contraddistingue le richieste dell’attore fin dalla originuna
richiesta di risarcimento del danng, inoltrata a questa Amministrazione in data
08.03.2011 prot. n. 12970 del 16.03.2011, non ¢ mai stata colmata nonostante
l'odicima convennta abbia piu volte richicsto chiarimenti in merita all'occorso
Vedi allegati). Ed infatni, subito dopo avere ricevuto Ja richicsta di risarcimento
danni ove era contenuta una sommaria descrizione dell’'evento, quesla
del’ Amministrazione, con nota prot. 4870 del 12.05.2011 — anticipata via fax e
poi mviata per AR, al sig. Vesco presso il suo legale, richicdeva 1invio della
fotocopia del libretto di circolazione, del codice fiscale, della patente, del

preventive di stima redatto da officina specinlizzata e di eventuale ritrazione



fotografica del luogo del sinistro. La richiesta, anticipala via fax il 12 D5.2013
veniva poi inviata per AR, il 13.05.2011 al sig. Vesco presso il suo legale e da

questultimo ricevula in data 20.05.2011.

Non solo controparte, u tale richiesta, non riscontrava nulla, ma
tempestivamente, ed in pard data (12.05.2011), il Comune di Aleamo provwedeva
ad inviare la della richicsta di dsarchmento danni ad un propro teenica di
fiducia, dott, Luigi Simonetto, confercndogli lincavieo di istruire )a pratica,
quantificare i danni subiti dal mezzo per una eventuale definizione siragiudiziale

del contenzioso. Tale richicsta non aveva alcun seguitol

Lo stessa tecnico di parte, con nota del 25.07.2011 invitava avv.to Ruvalo,
procuratore del sig. Vezro a trasmettere la documentazione neeessaria al fine di
definire (ove ne sussistessero i presupposti) stragiudizialmente il sinistro. Anche

tale ultimo inviato rimaneva digatteso!.

AHenendoci strettantente ai fatti, come sopra narrati ¢ documentati, si deve,
inevitabilmente, fare clevare il comportamento di controparte che non ha posto
I'odierna convenota nella condizione di istruire adeguatamente la pratica ed oggi

di organizzare una adeguata difesa.

Tale comportamento lede qualsiasi principic di correttezza e buona fede da parte
dell’attore, il quale nell'inviare la richicsta di risarcimento dei danni, si vipete in
data 08.03.2011, non permetic al presunto obbligato di porre in essere alcuna
forina di istruttoria, e di verificare la fondatezza di quanto sostenuto tanto nell'an
che nel quantum, quasi a pretendere che Ja semplice richiesta sia gid di per se
sufficiente a far attivare 1a convenuta Amministrazione e costringerla a risarcire

quanta richiesto.



Non solo, ma dall'invio della originaria richiesta (08.03.2011) alla notifica
deltatto di citazione {05.05.2011) 'attore ha lasciato trascorrere meno di due

mesi, non accompagnando e sue richieste con alcun elemento prohatorio!

La mancata descrizione analitica det luoge del sinistro mal si concilia con 'onere
della prava che cade in capo al danneggiato. Inoltre, si & configursta una palese
violazione al diritto di difesa, costituzionalmente garantite, non avendo
conscntito al Comune i Alcamo di conoscere 'esatta ubicazione della presunta
causa del sinistro con la conseguente eventuale possibilitd di individuare, nel
caso di specie, una possibile limitazione della propria responsabiliia (ad esempio
per {'eventuale responsabilita di altri soggetti in relazione a lavod in corso,
cantieri aperti, autorizzazione agli scavi, ece.). Non solo, ma il dissesto del manto
stradale del quale parla I'attore non si & ancora compreso in cosa specificamente

consiste, buea? Dislivello? ..... si attendono umi in merito.

Ed ancora appare necessario rilevare che ad oggi (09.09.2011) 'attore non risulta
costituito in giudizic né che abbia depositato i1 proprio fascicolo &i parte,
pertanto, questa difesa non & in grado di valotare la fondatezza delle prove
addotte, né della documentazione depositata a sostegna dclle sue richieste,

vispetto alle quali si fa riserva di contestazione.

Invece, si comtesta fin da ora 'impordo richiesto per la riparazione del veicolo
perché eccessivo; in agni caso occorre rilevare che per quante concerne i
preventivi dagli stessi andrd seorporata I'TVA in quanto non dovuta. Si contesta,
ancora, I'ammissione del capitolato di cui alla lett. b) in quante con tale
capitolato si chicde al teste di esprimere nna valutazione personale suggerendo di

confermare la causa con I'effetto.



Si contesta, ancora, Vasserzione secondo la quale Ya via in questione, all'altezza
del punto approssimativamente indicato, fosse dotato di scarsa fluminazione.
Infatti I'intera via Gammara & dotata di pubblica tluminazione, e tale
illmminazione era, nel periodo in questione funzionante ¢ non risulta agli atti

dell'Ufficio competente aleuna scgnalazione di guasto efo dissenvivio.

Infine, e non wltimo, se, come sostenvto dall’attore Yevento lesivu sarcbbe
accaduto alle ore 19.30 quindi ben oltre il tramonto, egli avichbe dovuto avere in
funzione le luci “anabbaglianti” ed essere stato in grado di avvistare per tempo la
buca in questione ed adegnare la propria velocita allo stato deliasfalto. Per inciso
in quel tratto vige un himite di velocitd di 30 Km/h fin dal ponte savrastante la
S.S. 113, limitazione di velocitd, che sc rispettata avrebbe consentito al
conducente la vettura di avvederst per tempo dell’ostacole (buca) ed affrontarla

con la cantela necessaria, se mai tale buca ci sia statal.

sEBRLE

Dal tenore della citazione, inoltre, é possibile evincere che l'atlure addebiti le
conseguenze del su descritio sinistro ad una responsabilitd da individuars{ in

capo al Comune Ji Alcamo sulla scorta dell'art. 2051 c.c. e dell'art. 2043 c.c..

Ebbene, dalla descerizione e dalle circostanze tutte in cui s & vexificato Iincidente,
le conseguenze non sembrana possano essere imputabihi a questo ente e cid in
quanto msussistenti, nel caso di specie, sia in fallo che in diritto, lanto 1 requisiti

prescritti dagli artt. 205y e 2043 c.e..

Preliminarmente, si deve richiamare alla mente che costante e unanime
giurisprudenza & concorde nel rilenere che, in ordine ai danni subiti dall’utente in
conseguenza della omessa o insufficienle manutenzione di strade pubbliche, il

"

referente normalivo in cui é inquadrabile la responsabilitd della PA, é da



individuarsi nell’art. 2043 c.c., con )a conseguenza che deve rilenersi quindi
inapplicabile la norma di coi all'art, 2051 ce. altesa I'impossibilitd di una
concreta vigilanza sy una res troppo ampiamente diffusa (in tal senso Cass. civ,

sez. [11, 15383/06; Trib. di Ban, sez. 111, 407/07; G.d.P.sent. n. 785/09).

L'orientamento tradizionale ¢ nel senso che i danni riportati dall'utente della
strada a causa di insidia o trabocchetto sarebbere regolati dalla clausola generale
della responsabilith aguiliana di cui all'art. 2043 e.e. Pertanto, colui che intenda
far valere la responsabilitd extracontrattuale della puhblica amministrazione deve
dimostrare il collegamento causale dell'evento dannoso con un'insidia o
trahoechetto, vale a dire una sitwazione di pericolo occulto, oggettivamente nan
visibile e soggettivamente non prevedhbile per l'utente del bene demaniale.
L'insidia o il traboechetto (rispettivamente sintomi della imprevedibilitd e
invisibititA del pericolo), quindi, sono considerati non come semplici elementi
sintomatici della colpa, ina elementi costitutivi della responsabilit della pubblica
amministrazione nella manutenzione delle strade. 1L danneggiato, in tali casi, per
far valere 1a responsabilita della pubblica amminisirazione ex art. 2043 c.c, sari
tenuto a  provare, secondo le repole gemerali, la colpa della atessa
amministrazione nella cattiva custodia del bene demaniate: Cags. 20 novembre

2002 n.16156. V. anche Cass. 22 aprile 1995 n. 3961;

Tuttavia, anche nell'ipotesi in eni dovesse ritencrsi applicabile l'art, 2051 c.e., &
opportuno precisare che l'uso generale e diretto dei beni pubblici da parte dei
terzi & certamente circostanza che pud aver rtievo, anche notevole e molte volte
decisivo, nella concreta ricosiruzione del mode di atteggiarsi della responsahilita

detla P A, costode del bene, e cidy con riferimento a fatti conereti e non_come

circostanza astrattamente e jncondizionatamente idonen a produrre



una generale responsabilith dell’en hblica. Cost, con riferimento
all'art. 2051 c.c, la notevole estensione del bene ¢ I'uso generalizzato di esso da
parte di tn nomero indeterininato di persone eostituiscona concrete peculiarita
del fatto da tenere, caso per easa, nella debita consideraziane, sopratiutto com

riferimento alle dinamiche epusali produttive del danno.

Il nesso eziologico & uny degli clementi che deve essere provato sin ai fini
dell’accertamento della responsabilita ex art. 2043 c.c. che ex art. 2051 c.c.; in tal
senso la Suprema Corte afferma che: “in fema di responsabilitd da cose in
custodia, la presunzione di colpa stabilita dall'art. 2a51 c.c., superahile solo con
la provu del caso fortuito ovvero della colpa del danneggiato, presupponie la
dimostrazione della esistenza del nesso causale tra cosa in custodia e
Jatto dannoseo, con la conseguensa che, anche in presenza di insidia o
trabocchetto-concelli propri della diversa ipotest dell’art. 2043 c.c.,
specie in materia di responsabilita della p.a.-la siluazione di pericolo
occulte  richiede, per costituire fonlte di responsabilila,
Vaccertamento dell’efficienza  causale nella  determinazione

dell’evento dannoso...(Cass. civ, sez. 111, 17 maggio 2001, n. 6767).

Se dunque, ai fini della responsabilitd in parola, & quindi onere dell’attore provare
la sussislenza del nesso causale tra l'attivitd di custadia dell’ente e l'evento,
altrettanto determinante, ai fini della sussistenza del nesso di cansalita & il
pereorso logico che dalla condotta dell’attore si dipana sino a determinare in
concreto 1a venificazione dell’evento. In questo caso il nesso cavsale 2 utilmente
richiamato per addebitare all'agente le conseguenze discendenti dalle proprie
azioni. Infatti, a prescindere dal rapporio di custodia cui I'ente pubblico & tenuto,

la partecipazione dell'attore alla produzione dell’evento lamentato & idoneo da



solo ad interrompere un eventvale nesso tra la cosa ed il danno: il nessg
causale pud essere quindi peutralizzato, sul plang causale, dalla
sopravvenfenza di circostanze da sole {donec a determninare Pevento,

A sostegno di tale conclusione bisogna evidenziare che la giunsprudenza ha avuto
modo di stabilire, tenendo di vista la responsabilitd derivante da cose {n cuztedia,
chie esso costituisce la sola base portante sufficicnte per imputare oggettivamente
Ja responsabilita di cui allart. 2051 c.c., senza che assuma alecun nlicvo la colpa
del custode, dovendaosy, ai fini della decretazione della responsabilita civile, aver
riguardo al legame che unisce 'evento lesivo alla cosa che da luogo al pregindizio

(Cass. civ., sez. 111, 30 marzo 2007, 1. 7934).

Nel caso di specie, oltre all'csistenza del suddetto nesso eziologico devono altresi

essere provati dall” attore i presupposti prapri delt'insidia o trabocchetto.

In tal senso & opportuno precisare che * non ogni irregolarita del manto stradule
tostituisce sidia o trabocchetto, tole da configurare la responsabilita della
P.A, a1 sensi dell’art. 2043 c.c., se st verifichi un incidente, ma occorrono altrest
l'oggetiiva invisibilita e la soggettiva imprevedibiliti: del pericolo, da
provare dal danneggiato nel giudizio di merito”™ (cass. civ., sez. [11, 17 marzo

1968, n. 2850).

La presenza di eventuali buche so strade (se di buche si tratta) non pud, quindi
coslituire insidia stradale se, per le circostanze di luego e di tempo in cui si
verifichi il sinistro, queste siano concretamente vigibili, prevedibihi ed evitabili

dall'utente che mantenga una prudente e diligente condotta.

Nel caso di specie, 1c circastanze tutte del sinistro, cosi come descritte dall'attore,
non sono idonee ad integrare i presupposti ed i requisiti richiesti dalla normativa

e dalla giurisprudenza cosi come meglio sopra individuati, Va premesso in punto



di diritto che per la costante giurisprudenza @i legittimita si ha “pericolo occulta”
allorelic la situazione dei luoghi, valutata ex ante con prognosi postuma, sia: a)
oggettivamente non visibile o percepibile, c.d. pericolosita oggettiva da intendersi
come polenziale idoncitd dell’insidia ad arrecare un danno alle cose od alle
persone; b) soggettivamente imprevedibile ed inevitabile con I'uso del¥ordinana
dilipenza (ordinatia diligenza il cui obbligo di nsscrvanza, & bene precisare, non ¢

eluso dall’altenta della cosa fonte di danno).

Va inoltre evidenziato che il concetto di imprevedibilitd non va inteso in senso
assoloto ma va rapportato alla situazione specifica, avendo riguardo allo specifico
stato dei luoghi che determina il grado di attenzionc ¢ cauntela esigibile dalla

persona.

Sulla scorta @i tali elementi deve riteners: che I'evento dannoso per cui & causa sia
imputabile esclusivamente alimprudenza del conducente dcl motociclo, posic
che, da un lato, lo stato dei luoghi — plenamente perceltibile - consentiva di
rappresentarsi il pericolo insito nel percorreve il tratto di strada, essendo

prevedibile I'eventuale pericolo.

Apparc evidenle, dalla argomentazionmi sopra viportate, che il sinistro oggi
lamentato non sia stato determinato da una sitvazione soggettivamenta non

prevedibile,

Dovendo, dunque, ascriversi csclusivamente alla condolta imprudente dell'attore
il sinistro per cui & causa, non possono essere a guesto Ente imputabili

responsabilita di sonta.
Per yuanto sopra esposto

VOGLIA IL GIUDICE DI PACE ADITO



- in via preliminare ritenere e dichiarare 1a nullitd deli'aito di citazione per
mancata esposizione dei falti per come richiesto dall’art. 163, comma 3n. 4en. 5
e.p.c. in quanto non si riesce a comprendere ove sia accaduto con precisione

T'evento, ledendo in tal modo il dintto di difesa dell’odierna convenuta.
Nel merito:

- rtenere ¢ dichiarare infondata in fatto ed in divitte la damanda dell’attore e

rigettarla sotto ogni profile;

- rnitenere & dichiarare che nessuna responsabilita é da impotarsi in capo al

Comune di Alramo;

- ritenere in toto, di contro, l'imputabilitd delP’evento, ex art. 1227 c.c. in capo
All'attore e/o in subordine in concorso con csclusione del risaramento dei
danni richiesli e/o riduzione percentuale nella misura di concorso che verra

ritenuta sussistente;

- In via ulteriormente subordinata e nell’eventuality in ¢ui questo Giudice
dovesse ravvisare la responsabilita della convenuta Amministrazione per
P'incidente de quo Tidurre I'importe richiesto scorporando dai preventivi
1'IVA perché non dovuta e comunqgue ridurre l'entitd della somma richiesta in
considerazione dello stato di usura del veicolo e della swa data di

immatricolazione;

- Vinte le spese,

Culmone, in servizio presso il Cotnune di Alcamo, Settore Servizi ‘Yecnici, per

—_—

rispondere sul seguente capitolato: 1) “vero ¢ che la via Gammara di Alcamo &

—_—
dotata di pubblicy Muminazione™, 2) “vero & che nel perioda indicato come



data dellincidente (28.02.2011) esso impianto cra fonzionante efu risulta

pervenuta segnalazione di disservizio”,

- 8i chicde di essere annmessi a prova contraria com 1 lesti ndicali da
P

contraparte nell'atto di cilazione.

Con risenva di articolare ogni pii opportuno mezzo istruttorio anche in
considerazione del comportamento proecssuale di controparte, ed all’esito della

visione del fascicolo di controparte e delle prove allegate.

Aleamo, li 09 0g 2011 {avvocato Giovanna Mistretta)

Si allegano:

1) originale delt'atto di citazione notificato;

2) capia della richiesta di risarcimento danni del 08.03.2011;
1) nota AR prot. 25120 del 13.05.2011;

4) nota del 12.05.2011 prol. 4870 anlicipata via fax;

5) nota prot. 4871 del 13.05.2011;

6) nota de! dott. Simonetto del 25 07.2011;

7) nota prot. 14424 del 25.03.2011 inviala alla Chartis Furopea Ass.ai ed in copia

al sig. Vesco Giovanni; /

4 I
Alcamp, li 09.09.2011 avvocafo Gigrdnna Mistretta
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‘.7 ora nattuma e causala presenza di acqua sulla caneggieta dovula alla piogga.
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CONTROPARTE VESCO GIOVANNI o/o avw to Ubaldo Ruvalo = Aicamo
CAUSA CIRCOSTANZA E

5| MODALITA’ DE SINISTRO, :
i| DESCRIZIONE DEL FATTO. 5i assume in citazione che il proprio assistilo mentre percorreva la wa Giammara in

Nella lettera di messa in mora del 8/3/11 il lagale specificava che la buca non ers visibile in guanlo 'evento accedulo in

Alcama causa la presenza di una buca danneggiava la propna aulovetlura Renault Laguna largata BY330WN.
Viene rnichiesto ristoro per danno matedale di €.2 500,00,

Non siamo mai atatl posti nelle condizlon] di accertara I'ammontare dal danno
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L
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;| tenlativi di conlallere telefonicaments o sludio del legate inviavo a quesli e per convscenza  all Ufficio legale de
- Comune di Alcamo ed a1 Vi* settore Servizi Tecnicl - via Fax - lettera con Is quele chiedavo dl prodursi a questo Studio
__,L documenlezions ale alla quantiicazione de! danno.{lellera alligala con rapporio di lrasmissione/ricevimenlo fax) NON
5] SONO MAI STATO CONTATTATOY

4 Si fa presente che il lagale ha poslo in mora 1a P_A. can letlara del pervenuta 8! Comune il 18/3/11 e che meno di due

2 Siresla a Vs disposizione pere ullerion — ge richioste —

Nole Giova ricordare che nellimmadialezza delincarico { Meggio 2011} In data 2577711 dopo alcuni pragress| @ vani

mesi dopb (5/5/11) notificava 'allo di citazione
Ad ogni buon conto 'ammontare del danno richiesto appare alquanlo 1ievilalq in rappodo alla presunta bucal
incombanze.
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GIUDICE DI PACE DI ALCAMO
Avv. Tesoriere Rg 818/11 wid 21.7.2014
COMPARSA CONCLUSIONALE
Per il Sig. Vesco Giovanmi, rappresentato & difeso dall’ Avv. Ubaldo Ruvalo
- aftare-
CONTRO
Tl Comune di Alcamo, rapp.1o e difeso dali’Avy. G. Mistretta
conRvemity —
kA ddethahtik
Con atto di citazione I” adore conveniva in givdizio, mnanzs il Giudice di Pace di
Alcama il Comune di Alcamo per sentirlo dichiarare civilmente responsebile del
sinisiro avvenuto m Alcamo, in data 28 Febbraio 2011, per la presenza dr una ampta
buca non segnalata,
Oggetto del presente giudizio & il risarcimento dei danni materiali subiti dal veicolo
Renault Laguna tg. BY 330 WN in dipendenza del sinistro de quo.
Durante Ia fase istruttoria venivano chieste da parte atirice, ed ammesse dal Giudice.
prova testimoniale sull’an debeatur e sul quantum debeatur,
Alla udienza del giorno 21.7.2014 veniva discussa la causa, lrattennta dal Guudice dv
Pace in decisiane
La domanda proposta dall*attore risnlta fondata in tote € pertanto meritevole di
integrale accoglinenta, in quanto accertata givdizialmente-lg_respansabilita del

Comune di Alcamo in ordine al sinistro per cni é causa.

[ . A ALCAMO
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I a domanda attorea & fondata per { seguenti motivi:

A) Condizioni di procedibilita
L'azione di risarcimenio danni da sinistro stradale & stata preceduta dalla formale
richiesta di risarcimento avanzata dagli attori, ¢ ricevuta dal Comone di Alcamo
{cfr. racc.ta in atti)
51 nleva che it Comune di Alcamo non ha avanzato alcuna offerta risarcitoria, ¢ di
tale comportantento il Sig. Giudice di Pace di Alcamo dovra tencre conto, ex art. 36 ¢
116 cpe. al fine della iquidazione delle spese legali del presente giudizio.

B) Accertamento della Responsabilita in ordine al sinistro per cvi ¢ causa
Dallo svolgimento  dell’atiivitd istrulloria & emerso in manicra chiara ed
inequivacabile che il sinistro in questione ebbe a svolgersi nelle modalita esposte in
alto di citazione cui. per brevila espositiva, ¢i si riporia.

Prova Testimoniate espletata in data 11.6.2012 con il teste Fabio Cammisa
Occorre rilevare che. come ampiamente provale dalle dichiarazioni rese dal
testimone oculare dell’evento lesivo in data 11.6,2012 la buca e le sconnessioni in
questigne, non erano indicate da alcun tipo di scgnalazione. di gwisa da emergere
chiaramente 1l carattere insidiaso dell’ostacole posto nella 85 113 in prossunita del
ncgozio Bridor. cosi come da teste esaustivamente chiarito..

Appare rilevante sottolineare che lale luogo soggiace alla manutenzione del Comune
di Alcamo, trovandost in prossimita del C.so generale Medici e della zona Gammara
Peraltro sm dalla racc. ar di costituzione in mora ¢, successivamente, nel giudizio,
nutla ha eccepito il Comune di Alcamo ovvero richicsto la chismata in giudizia di

altro Ente.



Si ricords. quindi. che 1a Suprema Corte, can unenimita di giudicati, ha affermato il
principio per cw " fa P.A.. proprietaria di wna swada adibita af pubblico transito é
responsabile  dei danni subiti da un wente hr conseguenza detla omessa
monutenzione Infatti fa P.A . & tenmta alla osservanza del neminem ledere, che le
impone di mantenere le stesse in condizioni tali da non costituire per ['utente un
insicha o un rabocchetto { Cass, Civ. Ser. Ul, 16.10.1998, n. 10247).

Ed invero anche la giurisprudenza di merito ha recepito V'insegnamento della
Suprema Corte, Rilevante, al riguardo, 1a sentenza resa dal Tribunale di Roma (
Trib. Roma 20.2,2004, n. 5666 Giudice Scrrao in Il Merito, Nov. 2004, pag.15),

L

con la quale ¢ stato affermato “...Anche la P.A deve adeguarsi al principio del
nepmem ledere. . infatti quando risulta provata esistenza di wna buca non
segnalata ¢ quindi insidiosa wel  jondo siradale. e prova la  colpu
dell Amministrazione Comunale la quale. in qualité di Ente proprietario dello
strada, avrebbe dovuto provvedere a mantenerlo in condizioni tali da escludere la
sussistenza di pericoli per la circolazione” ( Sol punto nello stesso sensa anche
Trib. Firenze, sez. 11£,24.11,1998, n. 3197).

E peraltro. da uitimo, non pud essere sottovalutata la giurisprudenza specifica dei
Giudici di Pace, univoca e costante.

Al riguardo si riporta le sentenza resa dal GAP Alcamo, D.ssa Granorzi. cle cosi
motina la responsabilitd del Comune di Alcamo: "... poiché la suvazione presentenva
it carattere obettivo della now visibilits della buca a causa dell'ora tarda ed o
caratrere soggettivo della non prevedibilita per I'assenza di wegnaletica deve essere

rienudo  responsahile it Commme di Aleamo, cw incombeva ['onere della



mmtenzione delle strade™ ( GEP Aleamo sent. 16/2000 Giovencae ¢/ Comune
Alcamo).

E. senza volere ulteriormente tediare il decidente, in (al senso la recente senten2a resa
dal Giudice di Pace di Palermo n. 8819/05, resa dalla D.ssa Maonganaro ( Galati
¢/ Comune Palermo dep 15,11,200%), nonché la ancor piv recence senten2a resy
da questo Ufficio ( D.ssa Granozzi sent. 441/05 del 6.12.2005 Virgadamo c/
Comone Aleamo).

Appare inoltre ntile ricordare 1a specifica, nonché recente, sentenza emessa dal
Gp C/Mare n. 1372014 Sciascia + | ¢ Provincia Tp, giudice Avv. Paolo
Tesoriere, che in data 8.2.2014 dichiarando la responsabilitd della Provincia di
Trapani cost statuiva. “ I farro & ampiamente provato dolla testimonianza del teste
escusso i vdienza, .. e pertanto nella fattispecie I'Ente non ha adempiuto ['obbligo
sia della anutenzione che della custodia, con conseguente operativita nei confronti

n

dello stesso della presimaione di vesponsabiliti ai sensi dell arr, 2051 ¢ ¢
S EYYE TN EANEEETNRN

E quindi alla luce delle superiori numerose risultanze istruttorie, nessun dubbio pud ¢

deve sussistere circa la responsabilith del sinistro, da ascrivere unicamente alla

-

omcessa manutenzione della sede stradale da parte dellqj?ﬁvt@jaﬁijf[fip{uﬁ" Cen ot 4 ¢
. Ly

C} Accertamento del Quantum Debealur
Danno materiale: Durante la fasc istruttoria é stata espletata prova testimonialc con
icstensore dei preventivi depositati in atti, che ha confermato i preventivi di
riparazione in questione.
Inoltre erano depositati i preventivi dei danni subiti dal veicolo attoreo, che

quantificanc nella somma di € 780,00 circa 1l danno.



Inolire nel fascicolo di parte attrice vi & ampia documentazione fotografica. di guisa
che agevolmente il Giudice decidente potrd liquidare, anche in via equitativa.
facendosene apposila ¢ specifica istanza, {a somma di € 780 cffettivamente dovuta
all"attore a titolo di ristoro del danno materiale.
Invero, come da costante ed unanime pronunciamento della Suprema Corte 1l Giudice
ben pud wtilizzare 1 preventivi redartr dai teenict che hanno visionate i me2z
danneggiati. Infami & stato affermato il principio per cui * Nella liguidazione dei
danmi, relativi a veicoli, verificatisi in occasione di un incidente stradale, possono
essere utilizzati dal givdice di merito come elementi di prova per In formulazione def
suo coNVICImeo preventivi di spesa contenenti una specifica indicazione i voci”
(Cass. Civ., Sez. IH 19.1.1995, n.5%1).

D) CONDANNA ALLE SPESE DEI. GIUDIZIO
Alla condanna della convenuta  OMuwa, © A2Lam< al pagamento dr twm i danni
fisici e materiali subits dall*aurice in dipendenza del sinistro per cui & causa, e quindi
alla totale soccombenza della convenuta stessa, deve seguire la condanma alle spese
borsuali ed agli onorari della presente causa, a norma dell’ant 96 cpe, da liquidarsi
came da nota spese che si deposita unitamente alla presente comparsa, e di cui st
chiede Ia distrazione in favore del sottoscritto procuratore antistatario..
Ritenuto 'anzidetto si conclude chiedendo,

VOGLIA IL GIUDICE DI PACE

Respinta ogni contraria istanza, ¢cccezione e difesa,
Ritenere e dichiarare. alla stregua della numerose e rigorose risultanze istruttorie

Ia responsabilita esclusiva del Comune di Alcamo, e consepuentemente



Condannare il Comune di Alcamo, al risarcimento in favore del sig Vesco
Giovamni dey dannt materiali al sinistro de quo, che si quantificano nella complessiva
somma di € 780,19/ comunque Hquidando il danno in via equitativa.

E cid oltre nueressi e rivalutazione monetaria dalla data del fatto e sino all'inlegrale
seddisfo.

Con vinoria dt spese borsuali, competenze ed onorari del presemte giudizio, da
liquidarsi came da nota spese che si deposita unitamente alla presente comparsa, di
cut si chiede Ya distrazione ex art. 93 cpe n favore del sottoscrino Avvouato, che ha
anticipato le spese e non riscosso gli onorari.

Salvis Juribus

Alcamo 16 Lugho 2014

1
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ORIGINALE-
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO v
Comparsa conclusionale
{proc. n. 818/zo11 - G.d.P. avu. P. Tesoriere — ud. 21.07.2014)
Per il COMUNE DI ALCAMO, in persona del suo rappresentante legale pro-
tempore, dott. prof. Sebastiano Bonventre, rappresentato e difeso dall'avvocato
Giovanna Mistretta - convenuto -
CONTRO
VESCO GIOVANNI rappresentato e difeso dall'avy, Ubaldo Ruvolo

- attore -

IN FATTO ED IN DIRITTO

Con la presente memoria nel reiterare e confermare tutte le ragioni ed
eccezioni articolate e dedotte nella comparsa di costituzione e risposta che

qui deve intendersi integralmente richiamata e trascritta si precisa quanto
segue:

#REFEEFRARERR

Con atto di citazione notificato in data 05.05.2011, il sig. Vesco Giovanni ha
convenuto in giudizio il Comune di Alcamo per sentirlo dichiarare responsabile
del sinistro occorsogli in data 28.02.2011, alle ore 19,30 circa, nella via
Gammara di Alcamo a causa di una “gravissima insidia stradale
costituita da un’ampia buca non segnalata, tanto meno visibile” che,
a detta dell’attore, non avrebbe potuto essere evitata “pure usando

PVordinaria diligenza™.



Per leffelto richiede il risarcimento del danno subito dal proprio autoveicolo
Renault laguna Tg. BY330WN e pari ad €. 2,500,00 giuste fatture ¢ preventivi,
che affexmava di avere allegato al fascicolo di parte ma dei quali la difesa non

poteva prendere visione se non in corso di giudizio.

51 costituiva il convenuto Comune rilevando 1a nullita dell’atto di citazione, la
mancanza & supporto probatorio, oltre che la sua infondatezza perché destitunita

di ogni fondamento gia in fatto che in diritto.

L'eccezione di nulliti traeva il proprio fondamento dalla circostanza che nell'atto
di citazione non erano slati esposti “i fatti® per came richiesto dall’art. 163,
comma 3 n. 4 ¢ 1. 5 ¢.p.c. impedendo in modo assoluto di comprendere ove fosse
accaduto 1l lamentato evento. Infatti, l'indicazione generica quale teatro del
sinistro della “via Gammara di Alcamo” che peraltro & molto estesa, non aveva
permesso al convenuto né di effetiuare sopralluoga né di prendere puntuale e
precisa posizione sui fatti per come indicati dall’attore, oon cid ledendo

gravemente il dicdiito di difesa delY'odierna convenuta,

Si faceva, anche, mlevare che le lamentate lacone avevano contraddistinto e
richieste dell’allare fin dalla originara richiesta di risarcimento del danmeo,
inoltrata a questa Amministrazione in data 08.03.2011 prot. n. 12970 del
16.03.2011, ¢ mai colmate nonostante l'odierna convenuta abbia pit volte
richicslo chiarimenti in merito all'occorso (si veda corrispondenza allegata a)

fascicolo di parte eonvenuta). Ad ogpi e nonostante l'attivita istruttoria sia stata

interamente cspletata, I'attore ad esempio non ha mai prodetto il libretto di
circolazione del veicolo che si assume danneggiato al fine di poter prendere

posizione sulla eongriith delle richieste economiche in relazione alla vetustd del

veicolo.



Per tulle qgueste ragioni con la comparsa di nOsposta la convenuta
Amministrazione faceva rilevare tutte queste circostanze lamentando la palese ed
evidente violazione del diclio di difesa e @i rispetto del contraddittorio difettando
del tutto )'esatta uwbicazione del Juogo del sinistro ed impedendo di fatto la
possibilia di valutare la sussistenza della legittimazione passiva de)l Comune i
Alcamo, o una limitazione della propria responsahilita (ad esempio per
I'eventuale responsabilita di altri soggett in relazione a lavon in corso, cantieni

apertli, aulorizzazione agli scavi, ecc.).

In ogni caso si contestava l'importo richicsto per la riparazione del veicalo perché
eccessivo e si faceva rilevare che per quanto concerne i preventivi dagli stessi
andrd scorporata I'IVA in quanto non dowvuta. Si faceva, infine, rilevare che
ovungue fosse aceaduto Tincidente in ogni caso la via Gammara (luogo del
sinistro) era interamente illuminata e l'impianto, nel periode in gnestione,

risnltava funzionante.

Infine, e non ultimo, se, come sostenuto dall'attore I'evento lesivo & accaduto alle
are 19.36 quindi ben oltre il tramonto, egli avtebbe dovuto avere in funzione lc
luci “anabbaghanti”’ ed essete stato in grado di avvistare per tenpo la buea in
questione cd adeguare la propria velocitd allo stato dellVasfalto. Cip che gli
avrebbe consentito al conducente la vettura di avvedersi per tempo dell'ostacolo
(huca) ed affrantarla con la cautela necessaria, s¢ mai tale buca ci sia stata'.
Sepuivane infine le contestazioni in divitto che qui devono intendersi interamente
richiamate e trascritte. Per queste ragioni si richiedeva, in via preliminare ed in
rito 1a dichiarazione di nullith dellatto di citazione per mancala esposizione dei
fatti per come nichiesto dallart. 163, comma 3 n. 4 e n. 5 epe., e nel merito

volersi dichiara}e infondata in fatto ed in dimtto la domanda dell'attore e



xigettarla sotle ogni profile; ritenere e dichiarare che nessuna responsahiliti & da
Imputarst in capo 2l Comune di Aleamo; ritenere in toto, di contro, Vimputabilita
dell’evento, ex art. 1227 c.c. in capo All'attore e/o in subordine in concorso con
esclusione del risarcimento dei danni richiesti ¢/o riduzione percentuale nella
misura di concorsa che verrd ritenuta sussistente; in via ulteriormente
subordinata e nell'eventoalitd in cui questo Giudice dovesse ravvisare la
responsabilita della convennta Amministrazione per I'ineidente de quo ndurre
I'importo richiesto scorperando dai preventivi I'IVA perché non dovuta e
comungie rdurre Fentitd della somma richiesta in constderazione dells stato di

usura del veicolo e delia sua data di intmatricolazione.

All'udienza di prima comparizione il Giudice di pace, nlevando la sussistenza
dell'eccezione scllevata in via preliminare, dava termine 30 gg. all'attore per
integrare la domanda ed in particolare precisare il punto esatto in cui sarehba
aceaduto lincidente. Con memotia integrativa del 26 seltembre 2011 T'attore
precisa che lincidente sarebbe accadoto sulla “S.P. n. 55 con dirczione di
marcia Parlinico-Alcamo™. A seguito della visione di detta memoria, questa
difesa con note ex art. 320 reiterava le eccezioni di nullita perché nonostante la
preeisazione, la quale aveva mutaia totalmeante il luogo del sinistro, non forniva

aleuna indicazione sul punto esatto in cnilo stesse fosse accadulo.

All'udienza del 12.03.2012 fatte rilevare tali circostanze, 1a difesa dell’attore oltre
a confermare che si trattava della S P. 55 precisava che l'incidente era accaduto
“di frante Yesercizioc commerciale Mirdone Legnami — ora Bridol” ed insisteva

nell’ammissione dei mezzi istruttor.

11 G.d.P. ritenendo sanata {a nullitd concedeva termini ex art. 320 c.p.c..

Y



Ma, nonostante gli sforzi dell'attore, sul punto ove era aceaduoto l'incidente non si
aveva alcuna ceriezza, {ant'é che all'udienza successiva ossia all'wdienza del
23.04.2012 la difesa dell’attore precisa ancora “il sinistro si @ verificato in
via Gammara (sie!) e che l'indicazlone della S.P. 55 deve cssere intesa

come S.P. 47"

1l Giudice @i Pace dopo avere ammesso tutte le prove richieste dalle parti ed i

documenti prodotti rinviava per Yescussione dei testi all'udienza del 11.06.2012.

Finalmente giunti alla 4° udienza, fissato il thema decidendum, individuato
esattamente (!) il luogo del sinistro, si procedeva all'eseussione dei testi fra i quali
1! sig. Cammisa Fabio che all'udienza del 11.06.2012 offre una nuova versione ed
una nuova dinamica dell'incidente oltre che un nuova “locus”. Fgli infatti dopo
avere dichiarato di essere eugino dell'attore, ¢ di essere stato a bordo del veicolo
al momento dell'occorso precisa “il sinistro non & avvenuto nella via
Gammara... ma sullo scorrimento veloce della 8.8, 113che canduce
verso Trapani” ed aggionge che sulla destra si vedevano le gpalle delle strutture
del negozio Bodor. Aggiunge che non esisteva sui lnoghi una huona visibilita
perché c'era buio, e che pur procedendo a moderata velocitd a causa (i una buca
presente sui luoghi la vettura subiva lo seoppio del pneumalico anteriore sinistro.

Nonoslante totio non chiamano il earro attrezn né provvedono a smontare Ja

ruota per sostituirla, ma pur con la vettura traballante decidono di tornare a casa.

A panrte la chiara affermazione che non vi era sut luoghi illuminazione ¢ che non
c’era buona visibilita, cid che avrebbe dovoto indurre il conducente della vettura
nonché l'attore nel presente procedimento a tenere una rondotta di guida

maggiormente prudente, proprio la eircostanza di nan avere soslituito a ruota ¢



di avere continuato a camminare ha cosbituito causa unica ed esclusiva dei danni

ulteriori e diversi dalla sostituzione del solo copertone.

A causa delle dichiarazioni de! teste, questa difesa chiedeva un termine al fine di
potere compiere accertamenti snlla proprietd o mene del tratte di strada ove il

testimone asseriva essere accaduto lincidente.

Compinti tali accertamenti e verificato che il Lratto di strada in gnestione benché
di proprietd ANAS era di gestione della convennta Amminisirazione si procedeva
alla prosecuzione della prova ed in data 31.04.2014 questa difesa rinunciava al
teste geom. Colmone, il goale benché pid volte citato non era presente mentre
Yattore veniva dichiarato decaduto dal diritto di sentire il teste sul quantvm, sig.

Di Criating, in quanto non aveva provveduto alla sua regolare convocazione.

I} G.d.P. disponeva rinvie all'ndienza 21.07.2014 per la precisazione delle

conclusioni e conscguente discussione.
Alla luce di tutto quanto sopra, &i precisa come segue:

si reiterano e confermano tutte le richieste formulate in comparsa di costituzione
¢ risposta, compresa la dichiarazione di nullitd dellatto di citazione in quanto
nonoslante le innumerevoli precisazioni ed in ultimo le dichiarazioni del teste
Cammisa, mai & stata data indicazione esatta e puntpale del luogo del’occorso, il

quale risulta sempre sommariamente e genericamente indicato.

Si contesta il quantum richiesto perché eccessive in relazione alla vetusta del
veicolo che, dagli accertamenti compiuli da questa difesa presso FACI-PRA,
risulta costruito ed immatricolato nel 2002 pertanto il quantum richiesto &
notevolmente superiore allo stesso valora del veieolo, che da una visione dei

prezzi medi di mercato dell’'usato non risulta avere neppure un valore! In ogni



caso il quantum richiesto non & stato neppure provato rinvenendosi agli att solo
un preventivo mai riconosciuto e/o asseverato da colui ¢he lo avrebbe redatto. In
subordine e nell'eventualitd in cui questo Giudice ritenesse comunque di
allribuire una qualche valenza probatoriz a tale documento essendo comunque
un preventivo non §i dovra tenere conto dell'TVA. In ogni caso non risulta provato
che 1 sig. Vesco abbia riparato il veicolo o abbia seatenuto una spesa pan

allimporto richiesto.

Dall'escussione del teste Cammisa emerge, ecomunque, vna responsability
esclusiva del conducente il veicolo il quale & unico ed esclusive responsabyle
dell'incidente che avrebbe potuto evitare wsando della comune ed ordinaria
diligenza. Ed infatti, 71 luogo dell'occorse ¢ una strada rettilinea, ove vige un
generale limite di velocitid di 50Km orari, e pur essendo strada posta al di fuori
dcl centro abitato essa é densamente trafficata essenda via di collegamento. E se,
come sostiene il teste, non esisteva sui lnoghy una visibilita ottimale, proprio per
questa ragione il conducente avrebbe dovuto usare unsa condotta di guida ancora
pilt moderata ed accorta cd adeguata allo stato dei looghi, ¢id che gli avrebbe
consentito di evitare l'asserita buca, ¢ di mantenere il controlla del propric

mez2z2q0.

Quesle circostanze confermane la sussistenza in capo al conducente di una
condotta di guida incanta e da sola runsa sufficiente e necessaria a determinare
Pincidente o guantomeno idonea a ravvisare in capo al conducente un coneorso

colpeso nella causazione del ginistro.

La giurisprudenza, sia di merita che di legittimitd, ha ormai, concoerdemente
abbracciato tali prineipi ed infatti, nella Seatenza del Tribunale di Trapani sez.

distacc. di Alcamao, n. 113/2010 del 22.06.2010, il Giudice dopo avere richiamato i



principi generali che soviintentdono alla materia che ci occupa precisa che “
Non pud ritenerst che Putente sia esonerato dal minimale ¢ generale obblige di
prudenza e diligenza che gli impone di guardare dove poggia I piedi..... tenuto
conte dell’oraric diurno, delle dimensioni del dislivello....... Linsidia era
certairiente preveribrle, in quanto si trattova di avallomento che uppariva

charamente visibile e quindi senz'altro percepibile ad un soggefte che si

apprestava ad attraversario™.

Ex ancora, lo stesse Tribunale con 1a sentenza n. 78/2001 del 10.11.2001 cosl
dispone: “se & vero che lu condolta della p.a., in materia di incolumitd dei
citladini deve essere improntate alla serupolosa osservanza del generalissimo
precetto del “neminem laedere”, non si pud per contro trascurare che la
condotta degli umministrati deve essere ugualmente improntata a prudenza e
diligenzo,....Infaifi la situazione def luoghi........ avrebbero dovuto imiporre
all'attrice una condotta di guida piit prudente di quella in realté osservata......la
maggiaore atlenzione che la stessa doveva prestare avrebbe certumente

impedito l'evento ed i conseguenti danni”.

Sulla stessa linea ermencutica 1a Corte di Appells di Palermo che, investita
dell’'appello dell'ultima richiamata sentenza, con la sua pronuncia n. 206/2011
conferma l'interpretazione ed applicazione delle norme per come effettuata dal

Tribunale, respingendo le richicste dell'attrice-appellante.

Infine € von ultimo, laddove la giurisprudenza approfondisce il tema poste dalla
responsabilitd individuata dall’art. 2051 c.e. sul punto in cui si afferma che la
respunsabilita del proprietario / Comune & esclusa solamente gdal caso fortuita
specifica anche che “il fortuito” pud essere rappresentato anche, con
effetto Jliberatorio, dal fatto del danneggiate {Cass. Civ. 4476/2001).




Quindi, divenla necessatio stabilire cd accertare 32 Vevento derivi in tutto o in
parte dal comportamento dello stesso danneggiato. Corollatio della regola

individuata dall'art. 2051 & quella dettata dall’art. 1227 ¢c.¢. comma 1-

Impustazione quest'ultima confermata dalla copiosa givrispriudenza successiva

(per tutte Cass. Civ. n. 1310/2012).

Questi richiamati principi valgono tanto nell'ipotest di responsabilita individuata
dall’art. 2043 ¢.c. quanto nelle ipotesi individuate dall’art. 2051 c.c. in coi non &
sufficiente che il Giudice accerti il nesso di causalitd e )a proprictd del bene con
esclusione del fortvito, ed applicazione rigarosa del concetto di responsabilita
oggetliva, ma, nell'ipotesi del 2051 c.e. deve valutarsi I'ecventuale concorso di
colpa del danneggiato perché se anche non fosse idenco ¢ sufficiente ad
interrompere efo escludere il nesso eziologico pud comungue aiutare ad
individuare un concorso colposo da parte del danneggiato (Cass. Civ. 17377/2007

eid. n. 1127/2008).

Questo comportamento colposo wistere nell'avere nsato del bene senza la
pormale diligenza_necessaria nell'uso di ww bene pubblico sottoposte all'uso
indiseriniinato di tutta la colletjvita, ¢ome nel caso di una strada, posta
fuori dal centro ahitato, usats da un numero indefinito di veicoli e
unindi inevitahilmente soggetto ad una maggiore grado di usura.

In ultima analisi, ncl caso di specie, s ritiene che essendest l'ineidente venficato
su un tratto di strada rettilineoc dotato di impianto di pubblica illuminazione
funzionante, in condizioni di perfetta visibilith e tenendo conto delle
caratterisliche della strada, I'attore/condutiore, avrebbe, se avesse tenuto una

condotta di giuda prudente ¢ consona allo stato dei luoghi, evitato l'incidente.



In via subordinata ed applicando gli stessi superiori principi e le medesime

intcrpretazioni giurxprudenziali e qualora it Giudice ritenesse sussistenti i

superjori presupposhi, riconosecre un concorso colposo da parte della conduttore

proprio in wirtl di queste circostanze. Per lulle queste ragioni

PIACCIA ALL’ILL.MO SIG. GIUDICE DI PACE

- ritenere ¢ dichiarare 1a nollitd dell’atto di citazione per mancata esposizione dei

fatti per come richicsto dall’art. 163, comma 3 1. 4 & n. 5 ¢.p.C. tON conscguente

lesione del dirlto di difesa dell’odierna eonvenuta.

ritenere e dichiarare infondata in fatto ed in diritio lIa domanda dell’attore ¢

rigettarla sotto ogmi profilo;

ritcnere e dichiarare che nessuna responsabilitd @ da imputarsi in capo al

Corune di Aleamo;

ritenere in toto, di cantre, Vimputabilith dell'evento, ex art. 1227 c.c. in capa
All'attore /o in subordine in concorso con esclusione del risarcimento dei
danni richiesti efo rfiduzione percentuale nella misura di concorso che verra

ritenuta sussistente;

in wvia ulteriormente subordinata e nell’eventualithi in evi questo Giudice
dovesse ravvisare la responsabilitd della convenuta Amministrazione per
I'incidente de quo ridorre Iimporto richiesto scorporanda dai preventivi
I'TVA perché nou dovuta e comungue ridurre Ventita della somma richiesta in
considerazione dello stato df ugura del veicolo ¢ della sua data di

immatricolazione; Vinte le spese.
Alcamo, li 18.07.2014

avvoeato Giovanna M y} retta
<\
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" REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N Giudice di Pace di Alcamo, nella persona del dout. Paolo Tesoriere ha er¥TA el ALGAMO
pronunciato la seguente ' Prot n P IN ARRIVD
SENTENZA
sniel procedimento civile n. §18/2011 R.G., promosso
DA s
Gipvanni VESCO, natc ad Alamo i 25061969, CF. g c
VSCGNNGIH25A176U, ivi eletavamente domiciliato ncl Viale Tealia al - V- LLCUAQAJ
n. 88, presso lo stwdio Jelav - 1thaldr, Ruvolo, dal quale & rappeesenta«- -
e difeso, giusta procura rilasciata 2 margine dell’atco di citazione; /
ATTORE

CONTRO
COMUNE DI ALCAMO, in persona del Sindaco in canca, con sede 1n
Alcamo cella Piazza Ciullo at n. 1, ed ivi elctavamente domiciliato nella
' Via Ten. Vito Manno al a. 5, presso lavvocawra comunale,
rappresentato € difeso dall'avv. Giovanna Mistretta, giusta procura

ri)asciata a maggine della comparsa di costtuzione ¢ risposta,
CONVENUT_A,\ ,\. e 10

OGGETTO: CONDANNATORIO. comut
CONCLUSIONI: . '
PER PARTE ATIRICE: pem
“Vogha if Gindiee di Pacey o

respanta ogni contraria isfanga, ecezione ¢ difesa; -

ritenere ¢ dichiarare alla stregua defle nimerose ¢ rigorase risuliange isinflore I
responsabilita esclusiva del Comune di Alcamo ¢ consegsrentemenie:

condannare of Comune di Alcamo al risandimento tn_favore del g, Veseo Giaymm\i/

dei danni materiali del sintsiro de guo che 5i guantificano wella complesiiva somma i
€ 750,19, comungue ligmidando ] danng in via equitativa.
Con vitiovia di 1pese borsnali, competenge ed onorarw del presenle giwdizio, du
liguidarsi comte da nota spese che 1T deposiea wnitamente alla presenie comparsa, df cul
o7 chiede la distragione ex ot 93 ep.c in favore del sotlorentio avwocato, che ha
anticipats fe spese e non riscosso gli ovoran”.

¢ PER PARTE CONVENUTA:
"Pracia all'lmo sig. Gindiee di Pace;
vitenere ¢ dichiarare la sulliid dell'otto di atasione per mancatn esposizione dei fatlf
per comre richtesto dall’art. 163, comma 3, n. § e 5. 5, tp.c, @i comieguente lestone
del diritto dy difesa dell odverna convennia;




1

ritenere ¢ dichiarare infondata m fatto ed in diritto la doymanda dellattore ¢ rigeltarla
sotlo ognt profilo;

ritenere e dichiarars che yessina responsabilitt & da imputarsi in capo al Conune df

Alamo;

rilener in foto, At contro, limpusabilitd dell’evento exc art. 1227 ¢.¢. in eaps all’attore
¢fo i subordine iy concorso, con esclustone del risarcimento dii danni vichiesti ¢/ v
ridigone percemtnale nella mitsira &i concarso che verra ritenuia sussistente;

m via ulteriormente subordinata ¢ nell'eventualita in cif guesto gindice dovesse
rovuisare {a respoucabilitd della convessia amministrazion per lincdente de guo,
ndwre Uimporto richiesto scorporando dai preventivi FLV.A. perché non dowta e
commnngue ridurre L'entitd defla torima richiesta in tonsiderazione dello siate d nsnra
del teicolo ¢ della sua data di immatricolasione”.

Vistie fe spese™.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con awo di citazione ritualmente notficato sotto la data del 05.05.2011
per I'ndienza fissaca al 16.09.2011, Giovanni Vesco, rappresentato e
difeso come in atti, ha convenuto in gindizio dinanzi a questo Giudice di
Pace U Comune di Alcamo, in persona del Sindaco in carica, agsumendo
che 1l giorno 28.02 2011, alle ore 19:30, mentre petcorrevz a bordo della
propria autovettura Renault Laguna, targata BY330WN, la Via Gammara
in territorio di Alcamo, rovinava allinterno di una profonda buca
presente sul manto stradale, non scgnalata, né visibile in ragione della
scarsa illuminaxione, finendo la marcia & ridosso di un marciapiede.

In conseguenza dell’evento lesivo, 1l veicolo attorco tiportava dannt

j\ stimad in € 2.500,00.

,Qsﬂ' idara l'amministeazione convenuta a risarcire 1l nocumento subito,
rrore |amenmva lomessa hqmdanone dei prcgmdm accertad,

ell’cnte proprictario dellz strada ex art. 2051 e/o 2043 cod. civ.

Y Costinitosi alla data del 16 09 2011, V'ente convenuto ha contestato la

pretesa risarcitoria spiegata dall'attore, rilevando -in via preliminare - la
nulliti-dell'atto introduttvo del giudizio, assumendo l'omessa, puntuale
indicazione dei lwoghi di accadimento del'evento lesivo, circosranza —
questa — oseativa al pieno esercizio del diritto di difesa, dolendosi — altresi
- della condotta scarsamente collaboratva tenuta dall’attore nella fase di
stragindiziale.

Nel merito, escludeva la riconducibilita della fattispecie all’invocato
disposto di cui all’art. 2051 c.c,, argomentando in ordine alPestensione
del demanio ed alla frizione da parte della gemeralitd dei cittading,
elemena — questi — ostadvi all’esetcizio det conteollo € della vigilanza nei
quali si radica la rafio della responsabilita custodiale.

Con rifcrimento al profilo di responsabilita aquiliana, ha escluse che la
presenza della buca sulla carreggiata integrasse ghi estremi deltinsidia,
richlamando — in ulimo - il disposto di cui alPart. 1227 cc. ed
argomentzndo in ordine alla responsabilita esclusiva del danneggiato
nella verificazione dell’evento, invocando -- gradatamente — un concosso
di cotpa del prederto ai sensi del primo comma del eirato articolo.



In ultimo, ha contestato la misura della precesa risarcitoria azionata,
assumendola eccessiva, escludendo 1l riconoscimento dellI.V.A.
Concesso termine ex artt. 163, n. 4 ¢ 164, comma 5, c.p.c. per
Vintegrazione della domanda, assunte le prove orali, sulle conclusioni
rassegndte - come tascritte in epigrafc — la causa & stata tratrenura )
sentenza.

Occotre ~ dapprima - soffermarsi sui diversi istituti soltesi alle pretese
risaccitorie azionate dall'attore, istituti dei quali la giurisprudenza di
merito e di legitimuti s1 & psd volte ¢d anche di recente occupata.

Id invero, & noto che la tesponsabilitd per danno cagionato da cose in
custodia ex art. 2051 cod. av., trova fondamento nella sussistenza di un
trapporto di custodia tra 1l responsabile ¢ la cosa che ha daco luogo
all'evenco lesivo, mentre 1a generale ipotesi di responsabilita aquiliana ex
art. 2043 cod. civ,, tichiede vn comportamenta illecito, doloso o colposo,
ed un danno ingiusto ad esso collegato dal nesso di cavsalita,

In patticolate, la responsabiliti per i danni cagionati da cose in custodia
prescinde dal’accertamento del catattere ¢olposo dell’attvita o del
comtporiaments del custode od ha natura oggettive, necessitands per |
sua configurabilicd del mero rapporto causale tra la s2s ¢ Veveato.

Secondo lo schema giuridico del tichiamato art. 2051 cod. civ. prava —
dunque - sul dannepgiato I"onere di provare il prededo nesso exiologico,
ossta dimostrare che Yevento si & prodotto come conseguenza normale

re resta a carico del custode, offrice Ja prova contraria alla
dxwhzione “iurts lamtum” della sua  responsability, mediante la
trazione positiva del caso fortuito, clod del fatto esaraneo alla sua
i custodia, aventc impulso causalc autonomo ¢ carartere i

Cid posto, deve nlevarsi che secondo un ormat costante otientamento
piurisprudenziale, la responsabulicd per i danni provocall da cose 1n
custodia trova applicazione anche in~relazione ai beni demaniali, € cid
ogni qual volta sul predecto bene, per le sue caratteristiche, non sia da
escludere Ja custodia, intesa quale potere di farto sulla stessa. Sotto
questo profilo, Pestensione del bene demanuale e Putilizzazione geoerale e
diretta dello stesso da parte di terzi, cosdtuiscono solo figure
sintomatiche dell'impossibiliti della custodia da parte della P.A., dovendo
dette circostanze — proprio perché sintormatiche — andare soggette al
vaglio giudiziale.

F’ rimessa — pettanto - al giudice di merito la valvtazione in concreto
circa Veventuale intervento di comportamcenti estemporanel di terd e
Pirmpossibilit di un controllo sul bene, tavolgendo — in ultima analist —
un giudizio sullefferdve potere di vigilanza sulla e in ordine
allinsorgenza di rischi di pregiudizio pet la collectivita.

Jid inolire, seguendo Yorientamento dei giudici di legittimitd, ove non sia
applicabile 1a disciplina della responsabilita ex art. 2051 cod. civ., per
Impossibilita in concteto dell'eiferava custodia del bene demaniale,

o
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Yente pubblico risponde det danni da detd beni, subia dallutente,
sccondo la regola generale dettata dall'act. 2043 cad. civ,, che non
prevede alcuna limitazione della responsabilii della P.A. per
comportamento colposo alle sole ipotesi di insidia o traboccherto. In
questo caso gravera sul danneggiato l'onere della prova dell'anomalia del
bene demaniale, fatto di per sé idoneo - in linea di prncipio - a
configurare Il comportamento colposo della P.A. sulla quale ricade
l'oncre della prova dei fard impeditivi della propria responsabiliti, quali 1a
possiblita in cui l'utente st sia trovato di percepire o prevedere con
Fordinaria diligenza Iz suddetta anomalia.
In ulomo, assume rilevo in entambe le ipotesi di responsabilita
considerate, 1 comportamento colposo ddl soggetto danneggiato nell'uso
del bene demaniale, cssendo quesd tenuto ad agite con prudenza,
ponendo in essere ogni atto udle ad avvedersi della situazione di pericolo
al fine di evitare il danno. Lunlizzo — pertanto - del bene demantale
senza la normale diligenza o con affidamento sogpettivo anomalo,
esclude la responsabiliti della P.A, laddove wle comportamento si
appalesi idoneo. ad interrompers il nesso cziologico tra la causa del daono
e il danno stesso, integrando, rltrimenti, un concorso di colpa ai sensf
dell'art. 1227, comma 1, cod. civ., con conscguente diminuzione della
responsabilita del danneggiante in proporzione all'incidenza causale del
comportamento del danneggiato.
Con specifico riferimento alle strade apette al pubblico transito va detto
3, la Corte di Cassazione ha ritenuto applicabile la disciplina di cui
;hl‘; 2051 cod. civ. in relazione a quelle sitvazioni di pericolo connesse
; lg uttura o alle perdnenze della strada, escludendo la responsabilita
m,:’éjte proprictario o gestore con riferimento & quelle sitwazioni di

N3
ﬁy olo provocate dagli sressi utenti, ovvero da vna repentina & non

selvedibile alterazione dello stato della cosa che, nonostante l'awavita di
controllo e la diligenza impicgarz allo scopo dt garannre un intervento
tempestdvo, non possa esseee rimossa o segaalata, per difetto del tempo
sttettamente necessario a  provvedere. Al fini del giudizio sulla
prevedibiliti 0 meno della repennna alterazione della cosa, oceorre avere
riguardo, per quanto concerne i pericoli derivant da sirvazioni strutturali
¢ dalle caraccerisdche della cosa, al tipo di pericolosita che ha provocaro
l'evento di daano e che, ove si watti di una strada, pud artegpiarsi
divcrsamente, in telazione ai carateeri specifici di ciascun tratto (Cart. an.
815712009, 15720/ 2011).

Nclla fatdspecie in esame deve dirst risolto positvamente Fonere
probatorio incombente sul danneggiaio in ordine al fatto storico opgetto
di lice ed al nesso exiologico tra Ja ry soggetta alla custodia ¢ Fevento
lesivo, € cid a tenore della deposizione resa dal testimone Fabio
Cammisa, il quale — descrivendo in rmaniera puntuale i luoghi del sinistro
e la dinamica dellevento - ha confermato la presenza di una buca sul
manto stradale, all'internc della quale rovinava con la mota anteriore
sinistra il veicolo attoreo, finendo la sua marcia alcuni metri pid avenn-

A
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Panimenu, ha  avallato la prospetrats mancanza di segnalazione
dell'insidia, la carenza di dluminazione, aggiungendo delle condizioni
metercologiche avverse al momento del venficarsi detl’accadimenco
danneso
Pacificamente accettata ¢ la proprield e la gestione del tratto stradale
all'ente convenuto, mentre l'scclarata imporianza della sede viaria,
prossima al centro citradino ¢ sopgetia ad intenso waflico veicolare,
consente di affermare che I'amministrazione era tenuta e ben poteva
esercitare — in concreto - un potere di conwrollo sul bene, al finc d
prevenire e scongiurare Viasorgenza di rischi di pregindizio per ghi utenti,
adotrando ogni iniziatva udle per leliminazione del pericolo, sc¢ solo
avesse agito con otdinaria diligenza.
Ricorrendo ~ dunque ~ gh cstreny per Papplicazione dell'art. 2051 cod.
civ., "amministrazione convenuta, per liberarsi dalla sua responsabilitd,
cra tenuta a provare I caso forruito.
Sotio questo profdo nulla ¢ stato dedoro, né — a forfrori — provato dal
Comune di Alcamo,
Ben pué affermarsi — pertanto -- Ja responsshilitd del prederto cnte per
danni lamentan dall'attore.
Cio posto, deve passarst all’esame della condotta tenuta dal danneggiato
per verificare s¢ ed in quale misura abbia arcecato un apporto causale
concortente alla verificazione dell’svento dannoso.
In particolare, deve proceders: alla valutazione della prudenza assunta al
iné di avvedersi della situazione di pericolo ed evitare — cosl - it danno,

E difaw, ¢ noto che se il comportamento omissivo 0 commissivo

. colposo del dannepgiato assume ua rilevo concorsuale nella produzione
zﬁdelf danno, parimend lo stesso, qualora sia da solo sufficientc &

t€terminate levento, esclode il rapporto di causalita delle cause
prccedcnu. lI'interruzione del nesso di causalita, astrattamente, pud essere
anche leffeao de! comporramento sopravvenuto del danneggiato,
gquando i fatto di costui si ponga come unicz ed esclustva causa
dell'evento di danno, ad esempio in caso di uso del tutto fmproprio del
bene demaniale o al di fuori delle regole prescritte, cosi da privare
dell'efficicnza causale e da rendere giundicamente  irrilevaate il
comportamento dellautore dell'llecito fex mullis Cass. . 9546 del 2010).
I.a diligenza del comportamento dellutente della strada demaniale deve
cssere valutata - pertanto - in relazione all'affidamento che era
ragioncvole porre nell'udlizzo ordinario di quello specifico bene
demaniale, tenuto conto delle condiziont di luogo e di tempo: 10 quest
termini i colpevole comportamento del danneggiato modula la corsetta
applicazione del principio di regolacitd causale (o causalita adeguata) a
fint del nesso causale, escludendo o configurando un apporto
concorrente (Cass. 1. 4032 del 2013).

A tale riguardo, occorre rilevare che e ritrazioni fotografiche in ato
evidenziano un la prescnza di uno squarcio {oggeto di successtvo
rattoppo) nella parte cenwale della carreggiata, In un tratto stradale in
condizioni da macutenzione non ottimali, senza — tunavia - che s



rvengano uleertort dissesti o buche idonei a configurare un incauto
affidamento del conducente in ordine alla regolare percornbilita della
sede viaria

Aggiungasi che la mancanza di sepnalazione del pericolo, l& contenuta
veloara di percorrenza tenuta dall'attore, l'ora tarda, la mancanza di
dluminazione pubblica e la presenza di condizioni metereologiche
avverse, spingono univocamcente per la coaclusione che l'insidia non
fosse avvistabile, con la conseguenza che doveva ritenersi trubita al
conducente la possibilita di approntare per tempo uni manovra di
emergenza atta ad ovviare al pericolo.

Passando al gquantnm delle pretese risarcitorie, i danni lamentan da
Giovanni Vesco consistono nella spesa necessaria per la riparazione del
veicolo di sua proprierd, indicata in complessivi € 774,94, sulla base del
preventivo di spesa redatto dalla ditta “Autofficina Vincenzo Di
Cristina”, con sede in Alcamo nel Piano S. Maria al 0. 26.

Tale 1miporto, tenuto conto delte risultanze istruttone e ricorrendo a
criteri di ordinaria espericnza, ben puéb ritenetsi congruo. Al riguardo la

-~ ~=13uprema Corte ha sibadito che nella hiquidazione di .dannt celativi at

veicoll, verificatsi in occasione di un incidente stradale, possono esscre
ualizzati dat giudice di metito, fature e preventivi di spesa, in guanto
costituiscono elemend indiziari idonei, in concorso con altd elemend
desunti da nozioni di comune csperienza, alla formazione del
convincimento del gindice sull'entiti del danno Cass. av. n.5565/91).

Con nferimento alle censuce sollevate dzll’amministeazione conveauta in
ordine al riconoscimento dell'l V.A.,, & sufficiente operare un richiamo al

"+ consolidato orientamento della Suprema Core, secondo il quale poiché il

rBrcimento del danno pattimoniale si estende agh onerl accessord e
conscquenziali, se esso & liquidato in base alle spese da affrontare per
ripatare un vcicolo, il nsarcimento comprende anche I'TVA, pur se la
ripatazione non & ancora avvenuta - a meno che 1 danneggiato, per
I'attivita svola, abbia diriteo al rimborso o alla detrazione deli'TVA versata
- perché lautoriparatore & teouto per Jegge ad addebitarlr, a titolo di
tivalsa, al comumnittence ex are. 18 del D.P.R. 26 ottobre 1972, . 633 fex
multes: Sentenga n. 10023 del 1997 Sentenza n. 168827 ded 2010;
Sentenza n. 14535 del 2013).

Conclusivamente, il Comune di Alcamo, in persona del Sindaco in carica,
deve andare condannato al pagamento in favore dell'attore della somma
di € 874,72, gfa atualizzata e mapgiorata degli interessi compensanvi alla
data della liquidazione, oltre interessi legali dalla pronundia al soddisfo.
Veanendo alla regolamentazione delle spese di lte, 4 scnsibile
tidimensionamento della pretesa risarcitoria operato dall'attore all’esito
det giudizio, legitima la compensazione delle stesse in misura pag ad
1/2, di walché, liquidate per Vintero in € 615,00, di cui € 510,00 pet
compensi professionali (€ 100,00 per In faie di studio, € 100,00 per la fase
jutroduttiva, € 110,00 per la fase istruttorta ed € 200,00 per la fase drovsora) ed €
105,00 per spese vive, vanno poste a carico dellamministrazione
conveaura, in persona del Sindaco in carica, in misura part alla restante



mcti ¢ - dunque - per complessivi € 307,50, d cui € 255,00 per compensi
professionali ed € 52,50 per spese vive, oltre maggiorazione per spese
forfentarie (15%) C.P.A. (4%) ed LV.A. (22%), distraendale in favore del
procuratore dichiatacosi antistatario.

P.Q. M.
definfuvamente pronunciando;
disattesa ogni contrania istanza, ¢ccezione e difesa;
accertata la responsabilita esclusiva del Comune dt Alcamo nella
verificazione del sinistro stradale verificatosi 1l 28 022011 nel quale &
rimasta colnvolta l'autovercura Renault Laguna targata BY330WN di
propricta dell’atrore ¢ dallo stesso condotta;
condanna 0 Comune di Alcamo, in persona del sindaco in carica, al
paganiento in favore dell'actore dellf somma gia atrwalizzata e maggiorata
di interessi compensativi alla data della liquidazione di € 874,72, oltre
interessi legali dalta pronuncia g} soddisfo,
iquida le spese di lite in complessivi € € 615,00, di cui € 510,00 per
compensi professionali ed € 105,00 per spese vive e —compensate per la
metd -~ gonc a carico del. Comune di Alcamo, 1o persana del sindaro
carica, la restaate parte pari ad € 307,50, di cw € 255,00 per compensi
professionali ed € 52,50 per spese vive, oltre maggiorazione per spese
forfettarie (15%) C.P.A. (4%) ed LV.A. (22%), con distrazione in favore
del procuratore dichiaratosi anostatatio.
Cosi deciso in Aleamo il 28.07.2014.
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M RELATA DI NOTIFICA
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ALCAMO

Processo verbale della prima udienza di tratiazione della causa

fra

VESCO GIOVANNI

e

COMUNE DI ALCAMO

OGGETTO: Azioni di competenza del Giudice di Pace in materia di

risarcimento danno.

L'anno 2011 (duemilaundici) addi 19 (diciannove) del mese di Settembre

nellufficio suddetto, davanti al Dott. CALVARUSO VINCENZA &
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N 81872011 R.G

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI
ALCAMO

VERBALE DI UDIENZA

All'udicnza del 24 giugno 2013 sono presenti:
'avv. T Scuto, in sostituzione dell'ave. U. Ruvolo, per parte atince, nonche Favv. SM,
Calvaruso, in sostituzione dell'avy Mistretta per il Comune di Acamo.
L'avy. Scuto chiede un rinvio per la prosecuzione della prova,

Il Giudice di Pace
dato atto, rinvia la causa per la prosecuzione della prova all'udien7a del 25 novernbre 2013,
ore 11;00. k
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> Studio Legale K e &é’ .
Av\.r‘ Ubaldo .Ruvolo A DI ALCAME PROCLAA ALLE L]
Via Ma lﬂsplna 27 PORTA IN A'lel[ 5 EN 2015]1! saluscIL $ig

dal " AR

20138 I’alermopmn n. b r e }

egnp _1| Sc[[ —9—— = 4k ,r Awe L halge

B'SON e f‘-jl v Risall” * -7 L

e T LA Gen.eraﬁ R\l DAYRPIGIT vy
Vla[E‘ Ita[la68 W _G%H_-Z-B‘S begrﬂ Al WEnlem
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91011 Alcamo noogn fuwse o gradu del
presenle gIIWZIV ton wgna
¢ mU amma fasoha dr
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IMpDgnare 5ol0RShivers

ATIO DI PRECETTO F.x AR l. 480 Cpc precetta prumum &g
gsreu£1bne Invisssare ¢
Il sig Vesco Giovanni. ¢leti.te donrto in Alcamo nel viale Ttalia 68 presso lo nlasciose QuIctanra

Iransigere e conetlime
anche 31 seass dell'art |83
¢.p.r, nuncht nmunciage
ed accellare nauania agh

stdio defl'Avy. Libaldo Ruvolo che lo rappresema e difende giusta procura a

margine del presente atio; it del pudzin  fars
I sastifune clegurse

PRFAMLSBO doatieth MM e Are

) . . procuiatun, chiamarg fere

¢ Che con sentenza n. 171/2014 pubblicata in data 28 Juglio 2014, AL propoire

Ijl\l'l‘l.'i.l'lliu,‘ tcavenzuanl
rilasciata in forma esecutiva in data 12.09.2014, il Giudice di Pace di chivders —ed  acelare
wndwunn Autonzn
medesimo 4l \ratiemento
der mier dan persnall
anche sensibult ai senv del

Alcamo. Dr. Tesoriere definitivamente pronunciandosi nella causa

iscritta al numero di Ruolo Generale 818/2011 ¢ promossa da Vesco Cothee  Prmasy e
. N . . . fuaressng mudifiche

Giovanni. ha condannato il Comune di Alcamo al pazamento in favore Dihiare & cisele Ao

o . i i i ) indomame della passitilta

di Vesco Giovanni della somma di € 874.72 olre interessi dalla & avealermi el

prosedimento di

decisione al soddisto, oltre alla somma dir € 307.50 per compensi mediazione disssplinaly

dal D Lgs 28/2000 ¢ delle
aeevolrzion fiseali di cw
agh ant 17 e 20 det
decreto medesipg munche

prolessionali ¢ spese vive oltrc maggrorazione per spese forfetarie

(15%) C.P.A.14%) ed wa (22%). dor exe o o

. - oo - B |"¢spenimenta 4ol

e  (Che. incredibilmente. sebbene notificata con formula esecutiva la Plomcdimmentil di
_ ) . ) medhaziune ¢ condsnong

semtenza 0 data 18092014, i Comune Jdi Alcamo in persona def gt provedibilia dela
demangda  giudizale  ne

Sindaco pro tempeore non ha adempiuto al pagamento di quanto porlato e < nel Mo dh legge

Eeggn demiciliv presso il
suo xludip st 12k Alcama,

n sentenza. vialz inddia 68
Tanto premesso 1l sig. Vesco F RO VSO
INTIMA E FA PRECETTO =R VIS

Al Comune di Alcamo, in persona del Sindaco pro tempore. per la carica \-Immwr{alcf
l.’

domiciliato tn Alcamo presso il Palazzo di citta nella Piasza Ciullo. di pagare

nel termine di giorni 10 dalta notifica del presente alto la complessiva



somma di €153 cosi specificata: Sorte capitale liquidata in sentenza €
874.72: Interessi dalla data della sentenza € 167,04: spese borsvali ed onorari €
13567,

Specifica Preceftor spese richicsta ¢ ritra sentenza € 12,90, per I'atto d
precetlo € 150.00: spese borsual di notitica € 4,83,

E ¢id oltre Je spese di notifica indicate a margine e tutte le evenluali successive.
Con avvertimento espresse che in caso di mancato adempimento nel
termine di giorni dieci dalla notifica come sopra indicato si procedera ad
esecuzione forzata mediante pignoramento, anche presso terzi.

Alcamao, 22012015

Avy Ubaldo Ruvolo /U,u [‘Lwe

Relaty di netifica; Ad stanza del sig. Vecco Giovanni, cletth amente
domiciliato come n atti. to Sonoscnitto At UNEP presso il Giudice di Pace di
Alcuma  ho natificate questatto ab Comune di Alcamo. in persona del
Sindaco pro tempore, dom.to per la cariva presso il Palazzo di citta sito in

Aleamo nelia Piszza Ciullo, consegnandone copia 8 mani di (’g
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Studio Legale
Avv. Ubaldo Ruvolo
CITTA DI ALCAMO
DZ?TA N ARR!

ja Malaspina 27
D el 'f’)__?. 61y, 2 p

ATTO DI PRECETTO IN RINNOVYAZIONE EX ART. 480 cpc

Il sig. Vesco Giovanni, nato ad Aleamo il 25.6.1969, cf:

VSCGNNG69H25A 176U, elett.te dom,to in Atcamo nel Viale [tatia 68 presso lo

studio deli'Avv. Ubaldo Ruvolo che lo rappresenta e difende giusta procura a

margine del presente atto;

PREMESSO

Che con senten2a n. 171/2014 pubblicata in data 28 Luglio 2014, rilasciata in
forma csecutiva in dara 12.9.2014, il Giudice di Pace di Alcamo, Dr. P.
Tesoriere, definitivamente pronunciandosi nella causa iscrilta al numero di
Ruolo Generale 818 del 2011 e promossa da Vesco Giovanni contro il Comune
di Alcamo, ha condannate il Comune di Alcamo al pagamento in favore
dell’anore della somma di € 874,72 olire interessi legali dalla decisione al
soddisfo, olire aila somma di € 307,50 per compensi professionali e spese vive
oltre maggiorazione per spese forfettaric ( 15%) cpa ( 4%) ed iva ( 22%).

Che il titolo esecutivo veniva notificato in data 18.9.201 4,

Che la sentenza in questione non veniva impugnata nei termini di legge dal
Comune di Alcamo, passando cosl in giudicato

Che, incredibilmente, sebbene notificato in data 26.1.2¢15 un primo atto di
precetto il Comune di Alcamo, nonostante numerose assicurazioni verbali

sul pagamento dei quanto dovuto, non ha adempiuto al pagamento di
quanto portato in scntenza,

‘Tanto premesso il sig. Vesco Giovanni

INTIMA E FA PRECETTO
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Al Comune di Alcamo, in persona del Legale rapp.te pro teffipore, dom.to per la
carica presso il Palazzo di Citta, df pagare ael termine di giorni 10 dalla
notifica del presente atto la complessiva somma di € 1822,59/ cosi
specificata: Sorte capitale liquidata in sentenza € 874,72 Interessi dalla
decisionc € 157,33; spese borsuali ed onorari forenst iva e cap incluse € 433,67,
specifica e spese precetto notificato 26.1.2015 € 167,75,

Specifica Precetto: Accesso uffici giudiziari € 12,06 richiesta copia esecutiva €
12,06; per ’atto di precetto € 150,00, spese borsuali di notifica € 15,00,

E cid oltre le spese di notifica indicate a mergine e tutte le eventuali successive.
Con avvertimento espresso che in caso di mancato adempimento nel
termine di giorni dieci dalla uotifica come sopra indicato si procedera ad
esecuzione forzata mediante pignoramento, anche presso terzi.

Alcamo 16 Giugno 2015

Avv. Ubaldo Ruvolo /(iaw

Relata di notifica: Ad istanza del sig. Giovanni Vesco, elettivamente
domiciliato come in att, [o Sottoseritte Aiut. UNEP presso il Giudice di Pace di
di Alcamo, ho notificato quest’atto al Comune di Aleamo, in persona del
legale rapp.te pro tempore, dom.to per la cariea presso il Palazzo di Citta

in Alcamo nella Pie2za Cielo D' Alcamo, consegnandone copia a mani di

, o
(/(% 2 F2 OJC’A /f.fj\

Feeha guaita dimpiecoaté, (i addslg 2lla riceziong
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STUDIO LEGALFE
AVV. UBALDO RUVOLO
Via Malaspina, 27

90143 Palermo
Tel-lfax 091326775,
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ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZ

[ sig VESCO GITOVANNIL nate ad Aleamo of 23.06 1969 ed 1 residente nel

Corsoe Generale der Medic n 48 o VSC GNN 69H2> A1760 elettiv amente
Jomahato i Alcamo nel viale talia no (8 presso @ nello studio dell™ vy Ubaldo
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o istante @ credniore nes corfront e Comupe di Alaama per asomma di €
1IR3, Jeocwd € R71.72 quele sante capitale hguidata nelia <ontenza n.
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rappresentante pro tempore, di pagare, nel termine di giorni 10 (dieci), la
somma di € 1.308,39 conie sopra specificata ¢ cid olire interessi legali
maturati ¢ maturandi fino al saldo, nonché le spese, le competenze e gli
onorari successivi di procedura occorrendi [ino al saldo per un totale di €
1.822,59;

¢ che a tult’oggi, nonostante i ripctuti solleciti e la notifica del precetto, il
dechitore non ha ancora provveduto al pagamento del dovute ed € intenzione
dell’istante procedere al recupero del proprio credito;

» che il debitore risulta cssere intestalatio di un conto corrente bancario presso
ia Umcredit S.P.A, sita in Alcamo nclla Piazza Ciullo n.10 presso cui &
allocata I’agenzia n. AG23311;

s« che ¢ intenzione del ereditore procedere al pignoramento di tutle le somme a
qualunque titolo trattenute o dovute dal terzo nei limiti consentiti dalla legge
¢ fino alla concorrenza del proprio credito di € 1.308,39, aumentato della
meta, oltre al costo della notifica del precelto € 167,75, agli inleressi legali
maturati ¢ maturandi fino al saldo, nonché le spese, le competenze e gli
onorari successivi di procedura occorrendi fino al saldo per un tolale di €
2.100,00.

Tutto 10 premesso
CITA
I.a Unicredit 8.P.A. P.iva 00348170101, in persona del suo legale rappresenlante
pro tempore elettivamente domiciliato in Milano, nella piazza Gae Aulenti n. 3
Tower A
A COMPARIRYL
Innanzi il Trbunale di Trapani, all’udienza che sara tenuta il 11 gennaio 2016, ore

9.00 e seguenti, nei locali di Suc ordinarie sedute, con invilo a costituirsi almeno 20



glorni prima, ai semsi deil'art. 166 c.pc., con Iespresso avvertimento che la
costiuzione oltre il suddento termine comportera la decadenza dei diritti di difesa di
cui all’art. 167 € 38 c.p.c., e che, in difetto si procedera in Lore contumacia come
per lepge;
INVITA

La Unicredit S.P.A. P.iva 00348170101, in persona del suo legale rappresentante
pro tempore a comunicarc la dichiarazione di cui allart. 547 c.pc. al creditore
procedente entro dieci giomi a mezzo lettera raccomandata a.r., ovvero a mezzo pec
presso il di i domicilio eletto all’indirizzo del difensore costituito come sopra
indicato;

AVVERTE
La Unicredil S.P.A. P.iva 00348170101, in persona del suo legale rappresentante
pro lempore che in caso di mancata comunicazione della dichiarazione, Ja stessa
dovra esscre da lw resa comparendo in apposita udienza ¢ qualora non dovesse
comparire alla fissando udicnza o, sebbene comiparso, non dovesse renderc la
dichiarazione di cui all’art. 547 c.p.c., i) credito pighorato o il possesso di cose di
apparienenza del debitore, nell’ammontare o nei termini indicati dal creditore, si
considereranno non contcstat ai fini del procedimento in corso e detl’eseccuzione
fondata sul provvedimento di asseghazione ex art. 543, comma 4, c.p.c.
Con vittoria di spese, competenze ed onorari, da distrarsi in (avore del sottoscritto
Avvocato che ha anticipato le spese e non riscosso gh onorari.

Si da atto che il valore del presente proccdimento ¢ di € 2.160,00.

Alcamo, 22.07.2015




VERABLE DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI E RELAZIONE DI
NOTIFICA
Ad istanva del sig. Vesco Giovanni, come sopra rappresentato, difeso e domiciliato.
10 sottoscritto Ufticiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unep presso il ‘[ribunale di
‘Trapani, visto 1] titolo esecutiva, costituito dalla sentenza n. 17(/2014 emessa dal
Giudice di Pacc di Alcamo, visto I'alto di precctto notificato il 22.06.2015 eon it
qualc si intimava la sormma complessiva di € 1.822,59
HO PIGNORATO
Tutte le somme dovute dal Camune di Alcamo al sig. Vesco Giovanni per 1l titolo
sopra specificato o per qualsiasi altro titolo, con le limitazioni di lepge, fino alla
concorrchza della somma precettala di € 2.100,00 aumentata della metd, a1 sensi
del’art. 546, comina 1, c.p.c. comprensiva dell*importo del credito per cui si
proccde oltre agli interessi legali maturati € maturandi, al costo della notifica, alle
spesc del presente procedimento e agli accessori, sino al saldo cffcitivo efo salva
diversa liquidazione stabilita dal Giudice, al contempo
HO INTIMATO A

La Unicredit S.P.A. P.iva 00348170101, in persona del suo legale rappresentanie
pro tempore di non disparre delle somme pignorate senza ordine del Giudice sotto
comminatoria delle sanzioni di legge, avvisandolo che, dal giorno della notifica del
presente allo, & soggetio relativamente alle cose ed alle somme dovute al debitore ¢
nei limiti dell'imponio del credito precettato aumentato della meta agli obblighi che

la legge impone al custode; al contempo



. HO INGIUNTO A
Ua Unicredit S.P.A. P.iva 00348170101, in persona del suc legale rappresentante
pro tempore di astenersi da qualunque atto dirctto a sottrarre alla garanzia del
credito per cui si procede i beni assoggettati ed i fruci di essi; al contempo
HO INVITATO
ILa Unicredit S.P.A. P.iva 00348170101, in persona del suo lcgale rappresentante
pro tempore ad elfettuare, presso la cancelleria del giudice dell’esecuzionc la
prescritta dichiarazione di residenza o I'elezione di domicilio in uno dei Comuni del
circondario in cui ha sede il Giudice competente per ’esecuzione, con avvertimento
che, in mancanza, ovvero in caso di irreperibilita presso la sede dichiarata o il
domiciho eletto, le successive notifiche o comunicazioni a lui direlte saranno
effettuate presso la cancelleria dello stesso Giudice del tribunale di Trapani; al
conlempo
HO AVVERTITO

11 debitorec medesinio che, ai sensi dell’art. 495 c.p.c., pud chiedere di sostituire alle
cose o ai crediti pignorati una somma di denaro pan, oltre alle spese di esecuzione,
all’importo dovuto al creditore pignorante e ai creditori intervenuti, comprensivo
del capitale, degli interessi e delle spese, sempre che, & pena di jnammissibilita,
prima che sia disposta la vendita o I'assegnazione a norma degli ant. 530, 552 e 569
c.p.c. la relativa istanza sia da lui depositata in cancelteria, unitamente ad una
somma non inferiore ad un quinto dell’importo del eredito per cul € stato escguito 1!
pignoramento e dei crediti dei creditori intervenuti indicati nei rispeitiyi aui di

intervento,



10 LTFICIALE GIUDIZIARIO
In pari tempo, a richiesta dell>avy. Ubaldo Ruvolo. quale procuratore e difensore
del sig. Vesco Giovanni. ho notificato il presente atta, mediante consegna di duc
distinte copie conforini dello stesso, coine segue:
7 al debitore csecutatoc Comume di Alcamo in persona de! suo legale
rappresentate pro tempore elettivamente domiciliato in Alcamo presso if
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» al terzo pignorato Unicredit S.P.A. P.iva 00348170101, in persona del suo
legale rappresentante pro tempore elettivamente domiciliato in Milano,

nella piazza Gae Aulenti n. 3 Tower A;



~ alla filiale della Unicredit S.P.A, sita in Alcamo nella Piazza Ciulto n.10

presso cui & allocata I'agenzia n. AG23311



Proposta di deliberazione della giunta comunale avente per oggetto: RICONDSCIMENTO DI
LEGITTIMITA® DEBITO FUORI BILANCIO - SENTENZA N. 171/2014 EMESSA DAL GIUDICE DI PACE DI
ALCAMO - NELLA CAUSA CIVILE VESCO GIOVANNI Cf COMUNE 1 ALCAMO - N.R.G. BIS/11.

Il sottoscritto Dirigente del Settore Servizi Tecnici:
Vista la legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;
Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame alle vigenti disposizioni:

Verificata, altresi, la regolarita dell'istruttoria svolta dal Responsabile del procedimento. secondo
quando previsto dalla L. 15/2005.

Al sensi dell'art.1 lett. i) comma | lett. 1) della L.R. 48/91 ¢ successive modifiche ed integrazioni,

esprime parere favorevole in ordine alla regolaritd tecnica della proposta di deliberazione di cui
all'oggetto. &/{/

Alcamo I /Og [ 2

irigente
rizi Tecnici

Il sottoscritto Dirigente del Settore Servizi Economico Finanziari:
Vista la Legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;
Verificata la rispondenza della proposta di deliberazione in esame allo strumento finanziario:
Verificata, altresi, la regolarita dell'istruttoria svolta;
Ai sensi dell'art.1 lett. i) comma 1 lett. i) della L.R. 48/1991 e successive modifiche ed integrazioni,
esprime parere favorevole in ordine alla regolarita cmzl/tabilc dei]zr-{{lropnsta di deliberazione di cui
all'oggetto. (
Alcamo, 1i , §. | Lol (: H\.__ 11 Dirigen\‘ig di Settore

| Direttore di Ragioneria
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